Compensation for damages caused by the breach of Article 81 of the Treaty establishing the European Community by Podhorský, Martin
  
 
 
     
 
 
 
 
 
Rigorózní práce 
 
 
 
 
 
 
 
 
Náhrada škody způsobené porušením článku 81 
Smlouvy o založení Evropského společenství 
 
(Compensation for damages caused by the breach of Article 
81 of the Treaty establishing the European Community) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konzul tant :  JUDr.  Ing.  J i ř í  Zemánek,  CSc.  
Zpracoval :    Mgr.  Mart in  Podhorský 
 
 
Kvě ten 2009 
  
Prohlášení 
 
 
 
Prohlašuj i ,  že jsem tuto r igorózní  práci  zpracoval  samostatně  za použit í  
zdrojů  a  l i teratury v  ní  uvedených.  
  
 
 
 
Poděkování 
 
Děkuj i  panu JUDr.  Ing.  J i ř ímu Zemánkovi ,  CSc. ,  za jeho vstř ícný postoj  p ř i  
p ř i je t í  mé r igorózní  práce a za jeho cenné p ř ipomínky.  
 
 
 
V Praze dne 31.  kvě tna 2009 
 
 
_________________________ 
Mart in  Podhorský 
 
 
 
 
 
 
 1 
Seznam použitých zkratek 
CMLR Common Market  Law Review 
CPN Compet i t ion Pol icy Newslet ter  
ELR European Law Review  
ESD Soudní  dvů r  Evropských společenství  
Komise Evropská komise 
Nař ízení  č .  1 /2003 Nař ízení  Rady (ES)  č .  1 /2003 ze dne 16.  prosince 
2002 o provádění  pravidel  hospodá řské soutěže 
s tanovených v č láncích 81 a 82 Smlouvy 
SES,  Smlouva Smlouva o založení  Evropského společenství  
Soudy Soudní  dvů r  Evropských společenství  a /nebo Soud 
prvního s tupně  
Společenství  Evropské společenství  
SPS Soud prvního s tupně  
 
 2 
 
1.  ÚVOD ...................................................................................................................... 3 
2.  KARTELOVÉ JEDNÁNÍ V EVROPSKÉM SOUTĚŽNÍM 
PRÁVU ................................................................................................................... 7 
2 .1  Obchod mezi  č lenskými s táty ......................................................................... 8 
2 .2  Pojem vyloučení ,  omezení  nebo narušení  hospodářské soutěže ve 
smyslu č lánku 81 SES ..................................................................................... 10 
2.2 .1 .  Teoret ická východiska ..................................................................................... 10 
2.2 .2 .  Prakt ická apl ikace pojmu narušení  hospodářské soutěže ................... 13 
2.3  Podnik,  jakožto adresát  soutěžně-právních norem................................ 15 
2.3 .1 .  Exis tence ent i ty ................................................................................................. 16 
2.3 .2 .  Hospodářská č innost ........................................................................................ 20 
2.4  Druhy kartelového jednání ............................................................................ 28 
2.4 .1 .  Dohody mezi  podniky ...................................................................................... 29 
2.4 .2 .  Rozhodnut í  sdružení podniků ....................................................................... 32 
2.4 .3 .  Jednání  ve shodě ................................................................................................ 33 
2.5  Ci telnost  narušení  hospodářské soutěže ................................................... 36 
3.  ŽALOBY NA NÁHRADU ŠKODY ZPŮSOBENÉ PORUŠENÍM 
ČLÁNKU 81 SMLOUVY ............................................................................... 41 
3 .1  Pravomoc národních  soudů ............................................................................ 43 
3.1 .1 .  Rozhodné právo ................................................................................................. 46 
3.1 .2 .  P ř í s lušnost  soudu .............................................................................................. 47 
3.2  Jednotné uplatňování  práva hospodá řské  soutěže Společenství ...... 48 
3.3  Nárok na náhradu škody ................................................................................. 55 
3.4  Stěžejní  judikatura týkaj ící  se  náhrady škody ....................................... 56 
4.  PROBLEMATICKÉ ASPEKTY NÁHRADY ŠKODY ....................... 62 
4 .1  Osoby oprávněné k náhradě  škody.............................................................. 62 
4.2  Bezdůvodné obohacení .................................................................................... 64 
4.3  P ředběžná opat ření ........................................................................................... 69 
5.  LEGISLATIVNÍ NÁVRHY KOMISE A BUDOUCÍ VÝVOJ......... 72 
5 .1  Programy shovívavost i .................................................................................... 72 
5.2  Kolekt ivní  vymáhání ........................................................................................ 76 
5.2 .1 .  Žaloby podané v zas toupení .......................................................................... 78 
5.2 .2 .  Kolekt ivní  žaloby .............................................................................................. 79 
5.3  P ř í s tup k důkazům............................................................................................. 81 
5.3 .1 .  Podmínky pro  zp ř í s tupnění  důkazů ........................................................... 83 
5.3 .2 .  Dalš í  aspekty zp ř í s tupnění  důkazů ............................................................. 84 
5.4  Vázanost  rozhodnut ím soutěžních ú řadů .................................................. 87 
5.5  Dalš í  otázky souvisej ící  se  soukromoprávním vymáháním 
kartelového práva .............................................................................................. 90 
6.  ZÁVĚR ................................................................................................................. 94 
 3 
 
1. ÚVOD 
 
Oblast  kartelového práva je  pr imárně  upravena v č lánku 81  Smlouvy 
a spolu s  problemat ikou zneužívání  dominantního postavení  a  úpravou 
s tátních podpor pat ř í  mezi  základní  pi l í ře systému zaj išťuj ícího,  aby 
v souladu s  č lánkem 3 odst .  1  písm.  g)  Smlouvy nebyla na vni t řním t rhu  
narušována hospodá řská soutěž .  
Hospodářská soutěž  p ředstavuje základní  mechanismus t ržní  
ekonomiky,  který podporuje inovaci ,  omezuje výrobní  náklady a zvyšuje  
výkonnost  celého hospodářs tví .  Pouze podniky s t imulované konkurencí  
nabízej í  výrobky a s lužby,  které jsou konkurenceschopné z  hlediska kval i ty 
a  ceny.  Funguj ící  hospodářské  soutěž  má velký význam zejména pro  
spot řebi tele ,  neboť  s i lná konkurence  mu umožňuje výběr  ze š i rš ího 
sort imentu zboží  za nižš í  ceny. 1 S  ochranou hospodářské soutěže jsou také 
p ř ímo spojeny s t ra tegické cí le  Komise,  jako je  podpora ekonomického 
růs tu ,  inovací ,  udržení  konkurenceschopnost i  Společenství  v  globální  
ekonomice a vytvá ření  nových pracovních míst .2 
Z poč tu  rozhodnut í  Komise je  z řejmé,  že jej í  boj  prot i  porušování  
pravidel  hospodářské soutěže je  rok od  roku intenzivně j š í  a   úspěšně j š í .  
V rámci  své č innost i  směřuj ící  k  zaj iš tění  řádného fungování  a  rozvoje  
společného t rhu  Společenství  Komise  uloži la  v  roce  2007 za porušení  
č lánku 81 Smlouvy pokuty v celkové výši  dosahuj ící  bezmála 3 ,3  mil iardy 
EUR, zat ímco v roce 2006 dosáhla  celková výše pokut  za účast  na 
kartelových dohodách částky p ř ib l ižně  1 ,8  mil iard EUR.3 Uvedená č í s la  
však nedokazuj í ,  zda je  systém kontroly ze s t rany Komise a národních 
orgánů  nad dodržováním pravidel  hospodářské soutěže dostatečný.  Zásadní  
                                                 
1
 V iz  Ú řad  p r o  o chr anu  ho sp o d á ř ské  so u těže  Če ské  r ep ub l i k y,  
[ c i to váno  d ne  2 . l ed na  2 0 0 9 ] ,   d o s tup né  na :  h t t p : / / www.co mp e t . cz /ho s p o d a r ska -so u tez / .  
2
 V iz  d o ku me nt  Ko mis e  S t r a t eg ic ké  c í l e  2 0 05 -2 0 0 9 :  Evr o p a  2 01 0 :  P a r tne r s tv í  p r o  
evr o p sko u  o b no vu  –  P r o sp e r i t a ,  so l id a r i t a  a  b ezp ečno s t ,  KOM 2 0 0 5  ( 1 2 )  ze  d ne  2 6 .  
l ed na  2 0 0 5 .  
3
 B r o u wer ,  W . ,  Go yd e r ,  J . ,  Mes ,  D .  Deve lo p ment s  i n  EC co mp e t i t i o n  l a w in  2 0 0 7 :  An  
o ve r v ie w.  CM LR.  Klu wer  La w I n te r na t io na l ,  2 0 08 ,  č í s lo  4 ,  s t r .  11 76  a  Deme t r io u ,  M. ,  
Gr a y,  M.  De ve lo p me nt s  i n  EC  co mp e t i t i o n  l a w in  2 0 0 6 :  An  o ve r v ie w.  CM LR.  Kl u wer  
La w I n te r na t io na l ,  2 0 07 ,  č í s lo  5 ,  s t r .  14 2 9 .  
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je  otázka,  zda důvodem vě t š ího objemu pokut  uložených  Komisí  je  
efekt ivně j š í  fungování  jej ích kontrolních mechanismů ,  nebo celkový nárůs t  
prakt ik  odporuj ících komunitárním pravidlům hospodářské soutěže.  I p řes  
výše zmíněné úspěchy Komise není  p řehnaný opt imismus zřejmě  na místě  a  
počet  odhalených p ř ípadů  prot isoutěžních jednání  může být  pouze onou 
pověs tnou špičkou ledovce.  
Úč innost  tzv.  veřejného vymáhání  soutěžního práva (publ ic  
enforcement )  má nepochybně  své l imity,  které jsou dány rozsahem 
pravomocí  Komise,  resp.  národních orgánů  pro hospodá řskou soutěž  a 
jej ich omezenými f inančními  a personálními  zdroj i .  Komise,  vědoma s i  této 
skutečnost i ,  zaháj i la  veřejnou diskuzi  o  možnostech soukromoprávního 
vymáhání  soutěžního práva (pr ivate enforcement ) .  Koncepce  
soukromoprávního vymáhání  soutěžního práva je  založena na možnost i  
subjektů  poškozených porušením soutěžního práva domáhat  se soudní  
cestou náhrady škody.  Cí lem uvedené iniciat ivy je  vytvo ření  jednotného  
funguj ícího systému vymáhání  soutěžního práva,  ve kterém by se vzájemně  
kombinovaly a doplňovaly aspekty ve řejnoprávního i  soukromoprávního  
vymáhání .  
Ačkol iv  může být  pr incip soukromoprávního vymáhání  považován 
za výrazný zásah do s távaj ící  praxe,  ESD ve svých rozhodnut ích opakovaně  
potvrdi l  pr incip,  podle kterého každý občan nebo podnik,  který utrpě l  
škodu v důs ledku porušení  pravidel  Společenství  na  ochranu hospodářské  
soutěže,  má právo  vymáhat  odškodnění  od s t rany odpovědné za toto 
porušení .  Právo poškozených na náhradu škody je  garantovaným právem 
Společenství  a  proto nelze soukromoprávní  vymáhání  soutěžního práva na 
komunitární  úrovni  považovat  za zcela cizorodý prvek. 4  
                                                 
4
 P řes to že  Ko mise  nep o p í r á  j i s to u  insp i r ac i  a mer i ck ý m s ys t é me m so ukr o mo p r áv n íc h  
ža lo b ,  kd e  j e  t í mt o  způso b e m řeše na  nap r o s t á  vě t š i na  p ř í p adů  p o r ušen í  
an t i mo no p o ln íc h  p řed p i sů ,  d i s t a ncu j e  se  o d  p ře j ímá ní  a mer i c kého  mo d e lu  j ako  ce lku .  
V iz  Kr o es ,  N .  Re i n fo r c ing  t he  f i gh t  a ga i ns t  c a r t e l s  a nd  d eve lo p in g  p r iva t e  a n t i t r us t  
d ama ge  ac t io ns :  t wo  to o l s  fo r  a  mo r e  co mp e t i t i ve  Eur o p e ,  p r o j ev  evr o p ské  ko mi sa řk y  
p r o  ho sp o d á ř sko u  so u tě ž  ze  d ne  8 .  b řezna  20 0 8 ,  [ c i to váno  d ne  2 . l ed na  2 0 0 9] .  Do s tup n ý
na  h t tp : / / e c . eur o p a . eu /c o mp e t i t i o n /a n t i t r us t / ac t io nsd a ma ges /d o cu me nt s . h t ml# l i nk3   
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Tato práce vznikala  v  době  probíhaj ící  veřejné diskuze nad závěry 
tzv.  Bí lé  knihy,  ve  které Komise p ředstavi la  své návrhy na odstranění  
p řekážek bránících dle jej ího názoru efekt ivnímu uplatnění žalob o náhradu 
škody způsobené porušením ant imonopolních pravidel  Společenství  
(zejména porušením č lánku 81,  ale  v  j i s té  mí ře i  č lánku 82 Smlouvy).  V 
návaznost i  na výsledky ve řejné diskuze  by na základě  těchto návrhů  mě la  
být  vytvo řena obecně  závazná pravidla pro žaloby na náhradu škody v  
podobě  sekundárních pramenů  práva Společenství .  Vzhledem k tomu,  že 
regulace tohoto typu žalob výrazným způsobem ovl ivní  podniky účastnící  
se hospodářské soutěže v rámci  Společenství ,  zaměřuj í  se ve své práci  na  
někol ik  kl íčových oblast í .  Východiskem mé práce je  analýza současného 
právního s tavu a zhodnocení  aktuálních  možnost í  vymáhání  náhrady škody 
způsobené porušením č lánku 81 Smlouvy.  V této  souvis lost i  bude zvláš tní  
pozornost  věnována hmotněprávním a procesním p řekážkám, j imž mohou 
poškození  p ř i  vymáhání  svých nároků  čel i t .  Výsledky tohoto zkoumání  by 
mě ly zhodnot i t ,  zda a p ř ípadně  nakol ik  je  vhodná a nutná speciální  právní  
úprava v  této  oblast i .  Druhou rovinou práce  tvo ř í  posouzení  legis lat ivních  
záměrů  Komise z  hlediska jej ich efekt ivi ty.  Kl íčová je  v  tomto ohledu 
skutečnost ,  jes t l i  může být  daným způsobem dosaženo úč inného vymáhání 
soutěžního práva na komunitární  úrovni ,  p ř ípadně  jaký dopad budou mít  
tato  opat ření  na hospodářskou soutěž .   
Následuj ící  tex t  je  rozdě len do  někol ika logických celků .  První  
kapi tola nast iňuje základní  koncept  ochrany hospodářské soutěže,  s  cí lem 
p ředstavi t  základní  pr incipy jeho fungování  a  podmínky jeho prakt ické  
apl ikace.  Smyslem není  p ředloži t  vyčerpávaj ící  popis  věnovaný definici  
kartelového jednání ,  a le  pomocí  judikatury evropských soudů  in terpretovat  
základní  pojmy obsažené v č lánku 81  Smlouvy a upozorni t  na některé  
sporné body p ř i  vymezení  obsahu jednání ,  které  je  komuni tárním právem 
z  důvodu ochrany hospodářské soutěže zakázáno.  Tento výklad je  
nezbytným uvedením do problemat iky vymáhání  náhrady škody způsobené 
jednáním v rozporu s  č lánkem 81 Smlouvy.  
V druhé část i  práce  se zabývám obecnými otázkami náhrady škody 
způsobené porušením ant imonopolních p ředpisů  Společenství .  Pozornost  je  
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věnována p ředevším právní  analýze pravomoci  národních soudů  rozhodovat 
tento typ  sporů ,  je j i ch p ř í s lušnost i ,  jakož  i  problemat ice jednotné apl ikace 
č lánku 81 Smlouvy národními  soudy a Komisí .  Samotné vymáhání  náhrady 
škody je  posuzováno ve svě t le  základních zásad práva  Společenství  a  
judikatury ESD. 
Třet í  kapi tola popisuje problemat ické  aspekty žalob o  náhradu  
škody,  které v  současné době  p ředstavuj í  zásadní  p řekážku pro efekt ivní  
fungování  systému soukromoprávního vymáhání  soutěžního práva  
Společenství .  V této  část i  se  rovněž  zabývám úvahami de lege ferenda,  
které by mohly být  možným řešením uvedených procesních p řekážek.  
 Č tvr tou část í  práce  je  analýza návrhu  Komise obsaženého v Bí lé  
knize,  který má být  jádrem budoucí  právní  regulace této  problemat iky.  
Navrhovaná opat ření  byla vypracovávána se záměrem zvýši t  a t rakt ivi tu  
soukromoprávního vymáhání  soutěžního práva a  s t imulovat  podniky k  
tomu,  aby prost řednictvím tohoto mechanismu vytvo ř i ly plnohodnotnou 
al ternat ivu k veřejnoprávní  kontrole  hospodářské  soutěže.  Z tohoto  
hlediska p ř i s tupuj i  i  k  jej ich analýze  a hodnocení .  
P ředkládaná práce  vychází  z  uceleného zpracování  l i te ratury a 
judikatury ke dni  1 .1 .2009.  
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2. KARTELOVÉ JEDNÁNÍ V EVROPSKÉM SOUTĚŽNÍM 
PRÁVU 
 
Základním pramenem evropského práva reguluj íc ím oblast  
kartelových dohod je  Smlouva,  která ve  svém č lánku 81 odst .  1  prohlašuje  
za nesluč i te lné se  společným trhem veškeré dohody mezi  podniky,  
rozhodnut í  sdružení podniků  a  jednání  ve vzájemné shodě ,  k teré by mohly 
ovl ivni t  obchod mezi  č lenskými s táty a  jej ichž  cí lem nebo výsledkem je  
vyloučení ,  omezení  nebo narušení  hospodářské soutěže na společném trhu.  
Tato tzv.  „generální  klauzule“ záměrně  používá neurč i té  pojmy,  které  
p ř ímo nedefinuje a  jej ich výklad ponechává v zájmu vyšš í  efekt ivi ty p ř i  
ochraně  hospodá řské soutěže na rozhodovací  prax i ,  k terá může lépe a 
f lex ibi lně j i  reagovat  a  post ihovat  jednotl ivá jednání  nesluč i te lná s  č lánkem 
81 Smlouvy.   
Z tex tu tohoto ustanovení  Smlouvy vyplývaj í  pouze  základní  kr i tér ia  
jeho apl ikace.  Jako nesluč i te lné se  společným trhem může být  podle  č lánku 
81 Smlouvy posouzeno pouze takové jednání ,  které je  způsobi lé  ovl ivnit  
obchod mezi  č lenskými státy .  V souladu se s tálou judikaturou evropských 
soudů  nemůže být  komuni tární  právo ap l ikováno na dohody mezi  podniky,  
rozhodnut í  sdružení  podniků  nebo jednání  ve vzájemné shodě ,  pokud jsou 
jej ich úč inky omezeny tol iko na jeden č lenský s tát .5 Ačkol iv  může být  
takové jednání  relevantní  z  hlediska národních p ředpisů  upravuj ících  
hospodářskou soutěž ,  pro apl ikaci  č lánku 81 Smlouvy je  nutný 
„komunitární  rozměr“  prot isoutěžního jednání .  Druhou podmínkou apl ikace 
č lánku 81 Smlouvy je  skutečnost ,  že cí lem nebo výsledkem konkrétního  
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 ESD,  Věc  2 2 /7 8  ( Hugin  Kas sa r eg i s t e r  AB  a  Hu gin  Cas h  Re gi s t e r s  L td  p r o t i  Ko mis i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  3 1 .  kvě t na  1 9 7 9 ,  Sb .  1 9 79 ,  I -0 1 86 9 ,  o d s t .  1 7 :  „Výk la d   p o jmu 
o v l i vněn í  o b ch o du  mez i  č l en skými  s tá t y ,  k t e r ý  j e  o b sa žen  v  č l á n c ích  8 5  a  8 6  S mlo u vy  
(d n es  8 1  a  82 )  mu s í  bý t  za lo žen  n a  úče lu  toh o to  p o jmu ,  j ímž   j e  de f in o va t  v  ko n tex tu  
so u tě žn íh o  p rá va  h ra n ice  mez i  o b la s tm i  p o kry tými  ko mu n i tá rn ím  p rá vem n a  s t ra ně  
j ed n é  a  p rá vem č l en ských  s tá tů  n a  s t ra ně  d ru h é .  Ko mu n i tá rn í  p rá vo  p o krývá  ve škeré  
d o h od y  n eb o  j ed ná n í ,  k t e ré  o h ro žu j í   vo ln ý  o b ch o d  mez i  č l en sk ými  s tá t y  a  j so u  
v  ro zp o ru  s  c í l em  vy tvo ř i t  j ed n o tn ý  t rh  mez i  č l en skými  s tá t y ,  z e jmén a  d o ho d y  o  
ro zdě l en í  t rh u  n eb o  d o h o d y  o v l i vňu j í c í  s t ru k tu ru  h o sp o d á ř ské  so u tě že  v  rá mc i  
sp o lečn éh o  t rh u .  Na  d ru h o u  s t ra n u ,  j ed ná ní ,  j eh o ž  úč i n ky  j so u  o mezen y  n a  ú zemí  
j ed in éh o  č l en ského  s tá tu  se  ř í d í  p ř í s lu šn ým n á ro d n ím  p rá vn ím  řá d em.“  
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kartelové jednání  je  vyloučení ,  omezení  nebo narušení  hospodářské 
soutěže na společném trhu.  Obě  tyto  podmínky jsou kumulat ivní ,  musí  být  
tedy splněny současně ,  p ř ičemž je  t řeba mít  na pamě t i ,  že splnění  jedné  
podmínky se posuzuje nezávis le  na splnění  druhé. 6 
 
2.1 Obchod mezi č lenskými státy 
 
P ř i  posuzování  skutečnost i  zda došlo k  ovl ivnění  obchodu mezi  
č lenskými s táty,  nelze pojem obchod chápat  pouze jako klas ickou výměnu 
zboží  a  s lužeb mezi  č lenskými  s táty,  ale  je  t řeba  jej  posuzovat  v  š i rš ím 
s lova smyslu jako  jakoukol iv  ekonomickou akt ivi tu  maj ící  v  rámci  
Společenství  p řeshraniční  úč inky týkaj ící  alespoň  dvou  č l enských s tátů . 7 
Na základě  judikatury ESD podrobně j i  definuj ící  pojem obchod podle  
č lánků  81 a 82 SES vydala Komise pokyny k výkladu tohoto pojmu,  které 
maj í  s loužit  jako urč i té  interpretační  vodí tko nejen pro jednot l ivé 
soutěži tele ,  a le  též  orgány a  soudy č lenských  s tátů .  Podle Komise mohou k 
ovl ivnění  obchodu mezi  č lenskými s tá ty vést  nap ř ík lad i  dohody mezi  
podniky (pokud není  dále uvedeno j inak,  rozumí se dohodami mezi podniky 
i  rozhodnut í  sdružení  podniků  a  jednání  ve vzájemné shodě) ,  k teré jsou  
způsobi lé  měni t  s t rukturu hospodářské  soutěže v rámci  společného t rhu  
t ím,  že z  ně j  vylouč í  urč i tého soutěži tele  nebo omezí  jeho p ř í s tup na  
společný t rh . 8 
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 V iz  Go yd e r ,  D .G .  EC co mp e t i t i o n  l a w.  4  v yd án í .  O xfo r d  Un ive r s i t y  P r e ss ,  2 0 0 3 ,  s t r .  
8 3 .  
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 Š i r š í  v ýk lad  p o j mu o b cho d  p o d le  č l ánku  8 1  o d s t .  1  SES  v yp l ývá  z  j ud ika tu r y E SD a  
zahr n u j e  mi mo  j iné  i  p řevo d y  f i n a nčn ích  p ro s t řed ků  -  v i z  ESD,  Věc  1 7 2 /8 0  ( Ger ha r d  
Züch ne r  p r o t i  B aye r i sc he  Ver e insb a nk  AG) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 4 .  čer vence  1 9 8 1 ,  Sb .  
1 9 8 1 ,  I -0 2 02 1 ,  o d s t .  18 ,  t e l ev i zn í  vy s í lá n í  -  v i z  ESD,  Věc  1 5 5 /7 3  (G iusep p e  Sacch i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  3 0 .  d ub na  1 9 7 4 ,  Sb .  1 9 74 ,  I -0 0 4 09 ,  sp rá vu  p rá v  d u ševn íh o  v la s tn i c t v í  
–  v i z  ESD,  Věc -1 2 7 /9 3  ( B e lg i sche  Rad io  en  T e lev i s i e  a  So c ié t é  be lge  d es  au te ur s ,  
co mp o s i t eur s  e t  éd i t e u r s  p r o t i  SV SAB AM a  NV Fo nio r ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 7 .  b řezna  
1 9 7 4 ,  Sb .  1 9 74 ,  I -0 03 13 ,  zp ro s t řed ko vá n í  za mě s tn á n í  –  v i z  ESD,  Věc  C-4 1 /9 0  ( K laus  
Hö fne r  a  F r i t z  E l se r  p r o t i  Mac r o t r o n  Gmb H) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 3 .  d ub na  1 9 9 1 ,  Sb .  
1 9 9 1 ,  I -0 1 97 9 ,  neb o  eko n o mické  a sp ek ty  t ý ka j í c í  se  p ra v id e l  sp o r to vn ích  o rg an i za c í  –  
v i z  ESD,  Věc  C-4 1 5 /9 3  ( Unio n  r o ya le  b e l ge  d es  so c ié t é s  d e  fo o tb a l l  a s so c ia t io n  ASB L 
a  d a l š í  p r o t i  J ean- Mar cu  B o s ma no v i  a  d a l š í m) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 5 .  p r o s ince  1 9 9 5 ,  Sb .  
1 9 9 5 ,  I -0 4 9 21 .  
8
 P o kyn y Ko mise  k  v ýk lad u  p o j mu o b cho d  p od le  č l ánků  8 1  a  82  Smlo uv y ( Gu id e l in e s  
o n  th e  e f f ec t  o n  t ra d e  co n cep t  co n ta in ed  in  Ar t i c l e s  8 1  a n d  8 2  o f  t he  Trea ty ) ,  Ú řed n í  
vě s t n í k  C  1 0 1 ,  ze  d ne  27 .  d ub na  2 0 0 4 ,  o d s t .  2 0 .  
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Z teleologického výkladu č lánku 81 ods t .  1  SES dále vyplývá,  že pro 
splnění  zde uvedené podmínky postač í  pouze potencionální  možnost  (viz 
angl ické znění  daného odstavce „may af fect“ nebo německé  „zu  
beeinträcht igen geeignet“ )  ovl ivnění  obchodu mezi  č lenskými s táty 
v  důs ledku kartelového jednání ,  aniž  by k tomuto ovl ivnění  muselo 
fakt icky doj í t .  Rovněž  ESD ve své rozhodovací  prax i  podává velmi  š i roký 
výklad toho,  kdy může být  kartelové  jednání  způsobilé  ovl ivni t  obchod 
mezi  č lenskými s táty.  Dle konstantní  judikatury je  tomu tak v s i tuacích,  
kdy lze s  uspokoj ivou mírou pravděpodobnost i  a  na základě  souboru 
objekt ivních faktorů  p ředvídat ,  že jednání  může p ř ímo č i  nep ř ímo ovl ivni t  
způsob obchodování  mezi  č lenskými s tá ty. 9 Takto š i roká interpretace tex tu 
Smlouvy může však svádě t  k  posuzování  celé  řady dohod mezi  podniky 
jako jednání ,  které je  způsobi lé  nep ř ímo ovl ivni t  obchod mezi  č lenskými 
s táty.  Proto je  nutné zdů razni t ,  že analýza skutečnost i ,  zda je  urč i té  
jednání  způsobi lé  ovl ivni t  obchod mezi  č lenskými s táty skrze nep ř ímé č i  
potencionální  vl ivy,  nesmí být  založena na posuzování  spekulat ivních,  
hypotet ických č i  nesouvisej ících dopadů  tohoto jednání .10 Ovl ivnění 
obchodu mezi  č lenskými s táty nelze chápat  pouze v negat ivním významu 
tohoto pojmu, jako omezení  urč i té  škály zboží ,  s lužeb,  č i  v  omezení  urč i té  
ekonomické akt ivi ty.  Právě  naopak  může ovl ivnění obchodu mezi  
č lenskými s táty v  důs ledku kartelového jednání  spoč ívat  i  v  prudkém 
nárůs tu  objemu obchodu v urč i tém segmentu zboží  č i  s lužeb.11  
Z hlediska posouzení  vl ivu kartelového jednání  na obchod mezi 
č lenskými s táty je  nerozhodné ter i tor iá lní  vymezení  relevantního t rhu,  na 
který se kartelové  jednání  vz tahuje.  I v  p ř ípadě ,  že kartelové jednání  
pokrývá území pouze jednoho č lenského s tátu  (nebo jen  jeho část i )  může  
doj í t  k  ovl ivnění  obchodu na  komunitární  úrovni .  Jak Soudy opakovaně  
judikovaly,  horizontální  dohody mezi  soutěži tel i  pokrývaj ící  celé  území 
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 ESD,  Věc  5 6 -6 5  ( Soc ié t é  l a  T echn iq ue  Mi n ié r e  ( L .T .M. )  p ro t i  Machi nenb a u  Ul m  
G mb H) ,  r o z sud ek  ze  d n e  3 0 .  če r vna  1 9 66 ,  bo d  7  sh r n u t í .  
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 P o kyn y  Ko mise  k  v ýk l ad u  p o j mu o b cho d  p o d le  č l án ků  8 1  a  8 2  S mlo uv y ,  o p .  c i t .  sub  
8 ,  o d s t .  43 .  
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 Fau l l ,  J . ,  N i kp a y,  A.  T he  EC La w o f  Co mp e t i t i o n .  O x fo r d  Unive r s i t y  P r e ss ,  1 9 9 9 ,  
s t r .  1 4 2 ,  neb o  ESD,  Sp o j ené  věc i   5 6  a  5 8 /6 4  ( É tab l i s se men t s  Co ns ten  S . à . r . l .  a  
Gr und i g -Ver ka u fs -G mb H p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z su d ek  ze  d ne  1 3 .  če r vence  1 9 6 6 .  
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č lenského s tátu  v  konečném důs ledku posi luj í  oddě lování  jednot l ivých  
národních t rhů  a  t ím brzdí  snahy o ekonomickou integrac i  Společenství .12 
Vert ikální  dohody mohou ovl ivni t  obchod mezi  č lenskými s táty typicky 
tehdy,  pokud z těžuj í  podnikům z j iných č lenských s tátů  p ř í s tup na 
p ř í s lušný národní  t rh .13 Komise proto  doporučuje 14 v  p ř ípadě  kartelových 
prakt ik  omezených na území pouze jednoho č lenského s tátu  provést  detai lní  
analýzu možného dopadu na obchod mez i  č lenskými s táty.  
Jak j iž  bylo zmíněno výše,  posouzení  vl ivu kartelového jednání  na  
obchod mezi  č lenskými s táty je  zcela zásadním p ředpokladem pro 
p ř ípadnou apl ikaci  komuni tárního práva.  Význam a dů lež i tos t  této  analýz y 
podtrhuj í  i  změny provedené v evropském soutěžním právu Nař ízením č .  
1 /2003,  které p řenes lo část  pravomocí  Komise na orgány a soudy č lenských  
s tátů .  V p ř ípadě ,  že t yto  s tátní  orgány dospě j í  k  závěru ,  že kartelové  
jednání  je  způsobi lé  ovl ivni t  obchod mezi  č lenskými s táty,  j sou  povinny 
apl ikovat  na daný p ř ípad vedle národního práva i  právo komunitární .  
 
2.2 Pojem vyloučení,  omezení nebo narušení hospodářské soutěže 
ve smyslu č lánku 81 SES 
 
2.2.1.  Teoretická východiska 
 
Druhým objektem chráněným č lánkem 81 SES je  ochrana hospodářské  
soutěže v rámci  společného t rhu p řed  jej ím vyloučením,  omezením nebo 
narušením.  Hospodá řská soutěž  je  neurč i tým právním pojmem a evropské  
soutěžní  právo,  podobně  jako nap ř ík lad  české  soutěžní  právo,  jeho p ř ímou 
definici  neobsahuje .  Z prakt ického hlediska lze tento p ř í s tup jen uví tat .  
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 Nap ř .  ESD,  Věc  C -3 5 /9 6  ( Ko mi se  p r o t i  I t a l ské  r ep ub l i ce ) ,  r o z s ud ek  ze  d ne  1 8 .  
če r vna  1 9 9 8 ,  Sb .  19 9 8 ,  I -0 3 8 5 1 ,  o d s t .  48 ,  nebo  ESD,  Věc  C-3 0 9 /9 9  (W o ute r s  a  o s t a tn í  
p r o t i  Al ge me ne  van  d e  Ned e r l a se  Or d e  van  Ad vo ca ten) ,  r o z sud e k  ze  d ne  1 9 .  úno r a  
2 0 0 2 ,  Sb .  20 0 2 ,  I -0 1 5 77 ,  o d s t .  95 .  
13
 Fo r ma  o mezen í  p ř í s t up u  na  t r h  ne n í  r o zho d ná ,  může  se  nap ř .  j ed na t  o  v yt vo řen í  
p řekážek  p r o  do vo z  zb o ž í  č i  z t í ž en í  p o dmí nek  p r o  p o d nikán í  zahr an ičn í  o so b y.  
Ve r t iká l n í  d o ho d y  v  r á mc i  j ed no ho  č l e ns k ého  s t á tu  mo ho u  o v l ivn i t  o b cho d  na  
sp o lečné m t r h u  i  v  s i t u ac i ,  kd y ne v y tvá ř í  p ř í m é  p řekážk y  o b cho d u .  B l í že  v i z  P o k yn y  k  
v ýk lad u  p o j mu o b cho d  p o d le  č l ánků  8 1  a  8 2  Smlo u v y,  o p . c i t .  s ub  8  ,  o d s t .  8 6  –  8 8 .  
14
 P o kyn y Ko mi se  k  v ýk l ad u  p o j mu o b cho d  p o d le  č l ánků  8 1  a  8 2  Smlo uv y ,  o p . c i t .  sub  
8 ,  o d s t .  77 .  
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Podle mého názoru není  vhodné orgány apl ikuj ící  soutěžní právo svazovat  
legis lat ivní  definic í ,  protože právě  je j ich rozhodovací  praxe by mě l a  
vytvářet  obsah tohoto velmi  neurč i tého a  s tále  se vyví jej ícího se pojmu.   
Z teoret ického  hlediska jsou různé definice výsledkem různých  
p ř í s tupů ,  k teré  zdů razňuj í  různé charakter is t ické znaky daných pojmů .  
Zpravidla se jako základní  nesporné znaky hospodářské soutěže uvádí :  a)  
ex is tence t rhu,  b)  s  minimálně  dvěma nabízej ícími  nebo poptávaj ícími  
subjekty,  c )  které se chovaj í  antagonis t icky.  Nicméně  taková definice není  
pro soutěžní  právo  p ř í l i š  významná a  k  apl ikaci  p ř í s lušného neurč i tého 
právního pojmu v konkrétních p ř ípadech ni jak zvlášť  nepomáhá. 15  
Rovněž  problemat ickým bodem je dosažení  shody v tom, kdy se j edná  
o narušení  hospodářské soutěže.  P ř í l i š  formal is t icky a ex tenzivně  poj ímaný 
p ř í s tup k definování  pojmu narušení  hospodářské soutěže  by tot iž  mohl 
vést  k  tomu,  že téměř  každá dohoda mezi  podniky bude považována za 
narušuj ící  hospodářskou soutěž  a tudíž  zakázanou,  aniž  by se nálež i tě  
posoudi ly jej í  ekonomické a právní  aspekty.  Na druhou s t ranu,  p ř í l i š  
l iberální  pojet í  vyj ímá z  působnost i  č lánku 81 SES řadu dohod,  u  nichž  lze 
konstatovat  jej ich vl iv  na s t rukturu hospodářské soutěže.  Jednot l ivá 
teoret ická východiska směřuj ící  k  definování  pojmu narušení  hospodářské  
soutěže16 maj í  p ř ímý prakt ický dopad na apl ikaci  č lánku 81 SES,  neboť  až 
vymezením pojmu narušení  hospodářské  soutěže lze pod zákaz  v č lánku 81  
SES subsumovat  konkrétní  jednání  podniků .  
Evropské soutěžní  právo rovněž  užívá odvozený pojem tzv.  úč inné 
(efekt ivní)  hospodářské soutěže.  S  t ímto pojmem se lze setkat  nap ř .  v  č l .  2  
odst .  2  nař ízení  Rady č .  139/2004 ze dne 20.  ledna 2004 o kontrole 
spojování  podniků ,  podle kterého:  „spojení  které nenaruší  úč innou 
hospodářskou soutěž  na společném trhu nebo jeho podstatné část i ,  (…),  
bude prohlášeno za s luč i te lné se společným trhem.“ Úč inná hospodářská  
soutěž  je  tedy chráněnou hodnotou,  cí lem sledovaným soutěžním právem. I 
v  tomto p ř ípadě  se  však opě t  jedná o  neurč i t ý právní  po jem, který není  
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 K ind l ,  J .  P o j em na r u šen í  ho sp o d á ř ské  so u těže  –  o b ecná  v ýcho d i ska  a  ko nkr é t n í  
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legis lat ivně  definován a vymezení  jeho konkrétního obsahu spoč ívá na 
orgánech apl ikuj ících p ř í s lušný právní  p ředpis .  
 P ř i  j i s tém z jednodušení  se můžeme setkat  se dvěma základními  
koncepcemi pojmu narušení  hospodářské soutěže.  První  z  těchto p ř í s tupů ,  
charakter is t ický pro apl ikační  prax i  Komise a ESD, vychází  z  postulátu  
samostatnost i .  V pop ředí  zájmu orgánu apl ikuj ícího soutěžněprávní  normy 
jsou výsledky posuzovaného opat ření  na ekonomickou svobodu ostatních 
účastníků  působících na společném trhu.17 Tato tzv.  ordol iberální  teorie 
chápe hospodá řskou soutěž  jako proces ,  ve kterém účastníci  t rhu působí 
v  hospodářs tví  bez  ochromujících omezení  ze s t rany soukromé č i  veřejné  
moci  a  cí lem soutěžní  pol i t iky je  ochrana  individuální  ekonomické 
svobody. 18 V právní  vědě  je  tento myšlenkový smě r  typický pro 
kont inentální  Evropu a nachází  oporu p ředevším u německy mluvících  
autorů .   
Na druhé s t raně  se  řada j iných autorů  p ř ik lání  spíše k  neoklasickému  
p ř í s tupu,  který prosazuje pojet í  hospodářské soutěže,  jako prost ředku 
k maximal izaci  spot řebi telského blahobytu.  Z tohoto hled iska by orgány 
veřejné  správy mě ly do  procesu hospodářské soutěže zasahovat  pouze  
tehdy,  pokud jednání  účastníků  hospodářské soutěže má (nebo by mohlo 
mít)  negat ivní  dopad na spot řebi te le .19 V této  souvis lost i  je  t řeba 
poznamenat ,  že Soudy a p ředevším Komise apl ikovaly v minulost i  ve své 
rozhodovací  prax i  poměrně  s t r iktně  o rdol iberální  teori i  a  z totožňovaly 
narušení  hospodářské soutěže s  omezením nezávis lého t ržního jednání.20 
Urč i tou změnu tohoto značně  r igidního p ř í s tupu a urč i tý p ř ík lon 
k některým prvkům  neoklasického poje t í  hospodářské soutěže p ředstavuje  
zveřejnění  Pokynů  k  apl ikaci  č lánku  81 odst .  3  SES p ř i ja tých Komisí  
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v roce 2004,  které na někol ika místech zdů razňuj í  jako jeden z  hlavních 
cí lů  ochrany hospodářské soutěže prosazování  spot řebi telského blahobytu 21 
Dosažení  koncepční  shody v tom, jaké jednání  p ředstavuje  narušení  
hospodářské soutěže je  dů lež i tým výchozím bodem pro prakt ickou apl ikaci  
č lánku 81 odst .  1  SES,  kdy důkazní  b řemeno narušení  hospodářské soutěže  
lež í  na regulatorním orgánu apl ikuj ícím p ř í s lušné ustanovení ,  č i  subjektu 
tvrdícímu narušení  hospodářské soutěže v p ř ípadném soukromoprávním 
sporu.  
 
2 .2 .2 .  Praktická apl ikace pojmu narušení  hospodářské soutěže 
 
K posouzení  skutečnost i ,  zda došlo k  narušení  hospodá řské  soutěže je  
t řeba zodpovědě t  o tázku,  jaký by byl  s tav hospodářské soutěže,  pokud by 
k p ředmě tnému jednání  vůbec  nedošlo .  P ř i spě je- l i  kartelové jednání  ke  
znatelné odchylce od normálního s tavu hospodářské soutěže ,  lze p ř i  splnění 
dalš ích podmínek hovo ř i t  o  narušení  hospodářské soutěže podle č lánku  81  
SES.22 Pojem hospodářská soutěž  v tomto kontex tu zahrnuje nejen 
ex is tující  hospodářskou soutěž ,  ale  rovněž  i  potenciální  podobu 
hospodářské soutěže ,  která  by byla výsledkem působení  p ř i rozených t ržních  
mechanismů ,  pokud by nedošlo k jej ímu narušení .  P ř i  analýze potenciální  
podoby hospodá řské soutěže zkoumá Komise s t rukturu t rhu a možnost  
potenciálních soutěži telů  vs toupi t  na relevantní  t rh .  Za potenciálního  
soutěži tele  je  Komisí  považován každý subjekt ,  u  něhož lze prokázat ,  že by 
p ř i  vynaložení  nezbytných invest ic  mohl  vstoupi t  jako soutěži tel  na 
relevantní  t rh ,  pokud by p ředmě tné kartelové jednání  neexis tovalo.  Taková 
analýza  však musí  být  založena na reá lných  podkladech,  pouhá teoret ická  
možnost  vs toupi t  na t rh  není  dostatečná. 23 
                                                 
21
 P o kyn y  k  ap l i kac i  č l á nk u  8 1  o d s t .  3  SES  ( Gu id e l in e s  o n  th e  ap p l i ca t io n  o f  Ar t i c l e  
8 1 (3 )  o f  t h e  Trea ty ) ,  Ú řed n í  vě s t n í k  C  1 0 1 ,  ze  d ne  2 7 .  d ub na  2 0 04 ,  č l .  1 3 ,  2 1  neb o  3 3 .  
22
 B e l l a my,  Ch . ,  C h i ld ,  G .  E ur o p ean  Co m mu ni t y  l a w o f  co mmp e t i t i o n .  5 .  v yd á n í .  
Lo nd ýn:  S wee t &Ma x we l l ,  2 0 0 1 ,  s t r .  9 8 .  
23
 P o kyn y p r o  p o suzo ván í  ho r i zo n tá l n í c h  sp o jo ván í  p o d le  na ř í z en í  Rad y o  ko n t r o l e  
sp o j o ván í  p o d niků  ( 2 0 0 4 /C3 1 /0 3 ) ,  Ú řed n í  vě s tn í k  C  3 1 ,  ze  d ne  5 .  úno r a  2 0 0 4 ,  s t r .  5 -
1 4 ,  o d s t .  9 ,  neb o  SP S ,  Věc  T -1 0 2 /9 6  ( Genco r  L td  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 5 .  
b řezna  1 9 9 9 ,  Sb .  19 9 9 ,  I I -0 0 7 5 3 .  
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Kartelové jednání  t edy může být  podle ustanovení  č lánku 81 SES 
posuzováno pouze v p ř ípadě ,  pokud je  jeho cí lem (tzv.  del ikt  ohrožovací)  
nebo výsledkem (tzv.  del ikt  poruchový) některá z  výše uvedených poruch  
hospodářské soutěže.24 Ohrožení  a  narušení  hospodářské soutěže jsou pro 
účely apl ikace č lánku 81 SES al ternat ivními ,  nikoliv kumulat ivními 
podmínkami.  Z tohoto důvodu není  nutné zabývat  se konkré tními  výsledky 
kartelového jednání ,  pokud se prokáže,  že cí lem tohoto jednání  je  
vyloučení ,  omezení  nebo narušení  hospodářské soutěže. 25 P ř i  posuzování 
cí le  kartelového jednání  není  rozhodný subjekt ivní  záměr  s t ran,  ale  právně  
ekonomické aspekty jej ich dohody a  konkrétní  jednání  zúčastněných 
subjektů .  A contrario  lze dovodi t ,  že Komise a Soudy nemohou 
jednostranně  prohlási t  za cí l  konkré tní  dohody omezení  hospodářské  
soutěže,  aniž  by se zabývaly hodnocením výše uvedených skutečnost í .  A to  
i  v  p ř ípadě ,  kdy s t rany takto svů j  úmysl  otev řeně  deklaruj í .26 Subjekt ivní 
úmysl  s t ran ve vztahu k cí l i  je j ich dohody však může značně  usnadni t  
důkazní  s i tuaci  na s t raně  regulátora.  V p ř ípadě ,  že není  možné takto cí l  
kartelového jednání  prokázat ,  je  nutné  zabývat  se otázkou,  zda skutečně  
došlo k  poruše hospodářské soutěže na společném trhu,  tedy p ř i s toupi t  k  
posouzení  výsledku kartelového jednání .27  
Narušení  hospodá řské soutěže je  podle Komise výsledkem 
kartelového jednání  v  p ř ípadě ,  kdy lze s  rozumnou mírou pravděpodobnost i  
očekávat  v  důs ledku kartelového jednání  negat ivní  vl iv  na úroveň  cen,  
produkci ,  inovaci ,  kval i tu  zboží  nebo jeho rozsah na relevantním t rhu.28 Pro 
                                                 
24
 V iz  T ichý,  L .  a  ko l .  E vr o p ské  p r ávo .  3 .  v yd án í .  P r aha :  C .H .B eck ,  2 0 0 6 ,  s t r . 55 2 -5 5 3 .  
25
 T en to  názo r  b yl  o p ako vaně  v yj ád řen  v  řadě  s o ud ních  r o zho d n ut í ,  na p ř .  ESD,  Věc  C-
2 7 7 /8 7  ( Sand o z  p ro d o t t i  f a r mace u t i c i  Sp A p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 1 .  l ed na  
1 9 9 0 ,  Sb .  1 99 0 ,  I -0 0 04 5 ,  ESD,  Věc  C-2 1 9 /9 5  P  ( Fe r r i e r e  No r d  SpA p r o t i  Ko mis i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  1 7 .  če r vence  1 9 9 7 ,  Sb .  1 9 9 7 ,  I -0 4 4 1 1 ,  od s t .  1 3 -1 5 ,  neb o  ESD,  Věc  C-
4 9 /9 2  P  ( Ko mise  p r o t i  An ic  P a r t ec ip az io n i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  8 .  če r vence  1 9 9 9 .  Sb .  
1 9 9 9 ,  I -0 4 1 25 ,  od s t .  9 9 .   
26
 Fau l l ,  J . ,  N ikp a y,  A. ,  o p .  c i t .  sub  1 1 ,  s t r .  8 2 .  
27
 Za  ka r t e lo vé  j ed ná n í  j eho ž  c í l e m j e  na r u šen í  ho sp o d á ř ské  so u těže  v e  s mys lu  č l án k u  
8 1  SES se  o b ecně  p ovažu j e  ka r t e lo vé  j ed ná n í  o b sah u j í c í  t zv .  „ha r d -co r e“  o meze n í ,  
nap ř .  d o ho d y  o  u rčen í  cen  neb o  o b j emu  p r o d ukce ,  č i  ve r t iká l n í  d o ho d y  s t a no v uj í c í  
mi n i má ln í  ma lo o b cho d ní  cen y ( t ed y ka te go r i e  d o ho d  uved ené  v  d e mo ns t r a t i v n í m v ýč t u  
ka r t e lo v ých  p r ak t ik  v  b o d ech  a )  až  e )  č l ánk u  8 1  SES.  Ob ecně  l z e  ř í c i ,  ž e  u  těch to  
ka tego r i í  ka r t e lo vého  j ed nán í  se  j e j i ch  v ýs l ed e k  p r e su muj e . )  K  to mu  b l í že  nap ř .  
Go yd e r ,  D .G .  EC co mp e t i t i o n  l a w,  4  v yd á n í ,  Ox fo r d  Unive r s i t y  P r e s s ,  2 0 0 3 ,  s t r .  9 6 -9 7 .   
28
 V iz  P o k yn y k  ap l i kac i  č l án ku  8 1  o d s t .  3  SES ,  o p . c i t .  sub  2 1 ,  o d s t .  2 4 ,  ESD,  Věc  C-
7 /9 5  P  ( Jo hn  Dee r e  Lt d  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z su d ek  ze  d ne  2 8 .  k vě t na  1 9 9 8 ,  Sb .  1 99 8 ,  I -
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účely posouzení  dopadu kartelového jednání  na hospodářskou soutěž  je 
často nezbytné nejd ř íve vymezi t  relevantní  t rh  a  urč i t  pozici  s t ran na tomto 
t rhu,  protože k negat ivním vl ivům na hospodářskou soutěž  v rámci  
relevantního t rhu dochází  častě j i  v  p ř ípadech,  kdy s t rany dosáhly urč i té  
t ržní  s í ly a  kartelová dohoda p ř i spívá  k udržení  nebo posí lení  této  t ržní  
s í ly,  p ř ípadně  umožňuje s t ranám jej í  zneuži t í .29  
 
2.3 Podnik,  jakožto adresát soutěžně-právních norem 
 
Základním p ředpokladem pro určení  osobní  působnost i  č lánku 81 SES 
je  nálež i té  vymezení  zde užívaného pojmu podnik.  Podnik (undertaking,  
Unternehmen )  plní  rol i  adresáta  právních norem evropského práva 
(ochrany) hospodářské soutěže,  a  je  tak jedním ze s těžejních pojmů  
používaných evropským soutěžním právem.30 Je  j iž  notorietou,  že význam 
pojmu podnik užívaný v kontex tu evropského soutěžního práva  nelze  
z totožňovat  s  pojmem podnik ve smyslu ustanovení  §  5  zák.  č .  513/1991 
Sb. ,  v  platném znění  (obchodní  zákoník) .  Samotná Smlouva definici  
podniku neobsahuje,  proto byl  tento pojem podrobně  definován judikaturou 
a apl ikační  prax í ,  a  to  se s tejným významem pro účely č lánku 81 Smlouvy,  
tak i  pro dalš í  oblas t i  evropského soutěžního práva.  
Podnikem nelze v  žádném p ř ípadě  rozumě t  pouze právnické č i  
fyz ické osoby,  protože jeho vymezení  je  založeno na zcela j iném pojet í .  
Podnikem může být  každá ent i ta  (hospodářská jednotka)  vykonávaj ící  
hospodářskou č innost ,  p ř ičemž pro naplnění  pojmu podnik není  rozhodná 
jej í  právní  subjekt ivi ta  č i  způsob jej ího f inancování . 31 Základními 
kumulat ivními  definičními  znaky podniku jsou tedy a)  ex is tence urč i t é  
                                                                                                                                                        
0 3 1 11 ,  o d s t .  77 ,  neb o  ESD,  Věc  3 1 -8 5  ( SA ET A Fab r iq ues  d 'Éb au ches  p r o t i  SA DK  
I nve s t me nt  a  d a l š í m) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 0 .  p r os ince  1 9 8 5 ,  Sb .  19 8 5 ,  I -0 3 9 3 3 ,  o d s t .  1 2 .  
29
 P o kyn y k  ap l i kac i  č l án ku  8 1  o d s t .  3  SES ,  o p . c i t .  sub  2 1 ,  o d s t .  2 5 .  
30
 K ind l ,  J .  P o d nik  neb o  so u těž i t e l …zá lež í  na  to m? .  P r ávn í  Ro zh led y .  2 0 0 6 ,  č í s lo  5 ,  
s t r .  1 6 1 .  
31
 ESD,  Věc  C -4 1 /9 0  ( K laus  Hö f ne r  a  F r i t z  E l s e r  p r o t i  Mac r o t r o n  G mb H) ,  r o z sud ek  ze  
d ne  2 3 .  d ub na  1 9 91 ,  Sb .  1 9 91 ,  I -0 1 97 9 .  
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ent i ty a  b)  výkon hospodářské č innos t i .32 Evropské soutěžní  právo s taví  
pojem podniku na funkčním a dynamickém pojet í .  Funkční  pojet í  spoč ívá  
v  tom, že urč i tá  ent i ta  může být  podnikem jen ve  vztahu k některým svým 
akt ivi tám,  zat ímco u j iných takové postavení  mít  nebude.33 Podstatou 
dynamického pojet í  podniku je  skutečnost ,  že konkrétní  ent i ta ,  k terá je  
podnikem, může kdykol iv  pozbýt  charakteru podniku v důs ledku z t ráty 
ekonomické samosta tnost i .34 
 
2.3.1.  Existence enti ty  
 
Ent i tou se rozumí soubor osobních,  hmotných a nehmotných  
prost ředků  uspo řádaných  v jednotné organizaci .  Vzhledem k tomu,  že pro 
pod řazení  urč i té  ent i ty pod  pojem podniku není  rozhodná jej í  právní  
subjekt ivi ta ,  a le  jej í  exis tence a nezávis lý výkon hospodářské č innost i ,  
mohou být  dva nebo více právně  samostatných  subjektů  považovány pro  
účely soutěžního práva za jeden podnik.  Evropské soutěžní  právo v této  
souvis lost i  vytvo ř i lo  koncept  tzv.  jednotné hospodářské jednotky (s ingle  
economic ent i ty) 35.  Za jednu hospodářskou jednotku (a tedy za jeden 
podnik)  je  považováno více samostatných ent i t ,  má-l i  některá nad ostatními 
takovou kontrolu,  že zbývaj ící  jednotky nemohou samostatně  rozhodovat  o  
svém působení  na t rhu.36 Typickým p ř ík ladem jsou vztahy mezi  mateřskou a 
dceř inou společnost í ,  kdy v důs ledku absence ekonomické nezávis lost i  na 
s t raně  dceř iné společnost i  j sou obě  společnost i  považovány za jeden  
                                                 
32
 J .  Munko vá  uvád í  j e š tě   j ako  t ře t í  znak  p o d niku  s l ed o vá n í  ho sp o d á ř ské ho  c í l e .  V iz .  
Mun ko vá ,  J .  P o d nik  j ako  ad r e sá t  no r my v  s o u těžn í m p r áv u .  P r ávn í  r o zh led y.  2 0 0 4 ,  
č í s lo  1 7 ,  s t r .  6 28 .  
33
 Vau g han ,  D . ,  Lee ,  S . ,  Ken ne l l y ,  B . ,  R ic h es ,  P .  EU Co mp e t i t i o n  La w:  Gene r a l  
P r inc ip l e s .  R ich mo nd :  R ich mo nd  La w a nd  T ax  Ltd ,  2 0 0 6 ,  s t r .  3 4 .  
34
 T amtéž ,  s t r .  3 4  a  K ind l ,  J . ,  o p .  c i t .  sub .  3 0 ,  s t r .  1 70 .  
35
 Nap ř .  r o zho d nut í  Ko mise  2 0 0 2 /4 6 8 /ES  ze  d ne  1 5 .  l ed na  2 0 0 2 ,  Ú řed n í  vě s tn ík  2 0 0 2  L  
1 6 5 ,  s t r .  1 5 -2 8 ,  o d s t .  22 .  
36
 Nap ř .  ESD,  Věc  C -7 3 /9 5  P  ( V iho  Eur o p e  B V p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud e k  ze  d ne  2 4 .  ř í j na  
1 9 9 6 ,  Sb .  1 9 96 ,  I -0 545 7 .  V  to mto  p ř í p adě  b yla  p r o d e j n í  a  mar k e t in go vá  s t r a t e g i e  
d ce ř i n ýc h  sp o lečno s t í  u rčo vána  t ý me m o so b  j me no va n ýc h  ma te ř sko u  sp o lečno s t í ,  d o  
j eho ž  půso b no s t i  ná l eže lo  s t ano ven í  p r o d e j n ích  c í lů ,  v ýše  r a b a tu ,  u rče n í  ce n ,  
r o zho d o ván í  o  p o h yb u  ho to vo s t i  a  s t av u  zá so b .  T ak to  us t a no ve n ý t ý m r o v něž  d o h l í že l  
na  r ek la mn í  s t r a t e g ie  p ř i j ímané  d ce ř i n ými  s p o lečno s t mi  a  v yd á va l  i n t e r n í  s mě r n i ce  
r egu l u j í c í  p o sk yto ván í  s l ev .  Z  to ho to  důvo d u  p o važo va l  ESD u ved eno u  s k up in u  
sp o lečno s t í  z a  j ed no tno u  ho sp o d á ř sko u  j ed no tku ,  p r o to že  d ce ř i né  sp o lečno s t i  
nep o ž íva l y  sk u tečné  au to no mie  o h led ně  s t a no ven í  j e j i ch  o b cho d ní  p o l i t i k y,  a l e  p o uze  
d o d r žo va l y  i ns t r ukce  m a te ř ské  sp o lečno s t i .  
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podnik.37 S  hmotněprávním vymezením podniku souvis í  otázka 
p ř ič i ta telnost i  prot iprávního jednání  podniku konkrétním právním 
subjektům. Pokud je  za prot iprávní  jednání  odpovědný podnik nemaj ící  
právní  subjekt ivi tu  (nap ř .  podnik s ložený z  někol ika právně  samostatných  
subjektů ) ,  je  t řeba  z  procesního hlediska vyřeši t ,  komu bude uložena 
sankce,  aby bylo  zaj iš těno jej í  efekt ivní  vymáhání .  Samotné určení  
adresáta sankce je  mot ivováno p ředevším jej ím účelným vynucením a 
nemusí  nutně  znamenat ,  že by takto post ižený subjek t  mě l  postavení  
podniku.38 
Koncept  jednotné hospodářské jednotky umožňuje Komisi  a  Soudům 
uplatni t  svou jurisdikci  i  na mateřské společnost i  se  s ídlem mimo 
ter i tor ium Evropského společenství ,  pokud akt ivně  kontroluj í  své dceř iné 
společnost i  maj ící  s ídlo a  podnikaj ící  v  rámci  Evropského společenství .  
Druhá výhoda spoč ívá v  apl ikování  tohoto konceptu p ř i  posuzování  vz tahů  
mezi  subjekty v rámci  jednoho koncernu,  kdy je  možné brát  z řetel  na 
skutečné ekonomické vazby,  spíše než  na formální  právní  vz tahy,  se  
kterými může být  s t ranami snadně j i  manipulováno.39 
Zaj ímavou problemat ikou,  nejen ve vztahu k odpovědnost i  za 
prot iprávní  jednání ,  je  otázka právního nástupnictví  v  důs ledku 
společensko-právních změn podniku. K urč i tým obt íž ím může doj í t  
v  s i tuaci ,  zanikne-l i  podnik odpovědný za porušení  hospodářské soutěže,  
který je  adresátem p ř í s lušného sankčního rozhodnut í ,  ješ tě  p řed t ím,  než  je  
real izován výkon rozhodnut í .  Důs ledkem zániku právní  subjekt ivi ty (nap ř .  
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 Určen í  t o ho ,  zd a  v í ce  sa mo s ta t n ých  e n t i t  t vo ř í  j ed no tno u  ho sp o d á ř sko u  j ed no tk u  
může  b ý t  v  p r ax i  p o mě r ně  p r o b lema t i c ké .  V ýš e  ma j e tko vé  účas t i  ma t e ř ské  sp o lečno s t i ,  
p ř í p ad ně  ex i s t ence  a kc io ná ř sk ýc h  d o ho d  týka j í c í ch  se  d ce ř i né  sp o lečno s t i  mo ho u  b ýt  
dů l e ž i t ými  fa k to r y  p ř i  t é to  ana l ýze ,  n i c méně  ne mo ho u  b ýt  j ed in ými  z važo va n ým i  
k r i t é r i i .  V  úva h u  j e  t ře b a  vz í t  i  s lo žen í  s t a t u t á r n ích  o r gánů  a  r o z sah ,  v  j aké m ma te ř s ká  
sp o lečno s t  sk u tečně  o v l ivňuj e  d ce ř i no u  sp o lečno s t  a  u rčuj e  j e j í  j ed nán í .  Někte ř í  au to ř i  
s e  d o mní va j í ,  ž e  u rč i t é  vo d í tko  v  t é to  p r o b le ma t i ce  p řed s t av u j e  S dě l en í  Ko mise  o  
p o j mu sp o j o ván í  p o d le  Na ř í z en í  Rad y  ( EHS)  č .  4 0 6 4 /89  o  ko n t r o l e  sp o j o ván í  p o d niků  
( 9 8 /C  6 6 /0 2 ,  Ú řed n í  vě s tn í k  C  6 6 ,  ze  d ne  2 .  b řezna  1 9 9 8 ,  s t r .  5 -1 3 )  a  j e j í  r o zho do vac í  
p r axe  t ýka j í c í  se  v ýk la d u  p o j mu „ko nt r o l a “  p o d le  Na ř í z en í  o  fúz í c h .  K  to mu nap ř .  Van  
B ae l ,  J . ,  B e l l i s ,  J .F .  Co mp e t i t i o n  La w o f  the  Eur o p ean  Co mmu ni t y .  4 .  vyd á n í .  K lu wer  
La w I n te r na t io na l ,  2 0 04 ,  s t r  . 3 7 .  N icmé ně  p ř i  ap l ikac i  v ýše  uved e n ých  p r a me nů  p r o  
úče l y  č l á nk u  8 1  o d s t .  1  Smlo u v y j e  na mís tě  j i s t á  o p a t r no s t ,  p r o to že  t a to  p r axe  j e š tě  
neb yla  p o tvr ze na  j ud ik a tu r o u  So udů .   
38
 W i l s ,  W .P . J .  T he  und e r t ak in g  a s  s ub j ec t  o f  EC co mp e t i t i o n  La w a nd  the  i mp uta t io n  
o f  i n f r in ge me nt s  to  na t u r a l  o r  l ega l  p e r so ns .  E LR,  2 0 0 0 ,  č í s lo  2 5 ,  s t r .  1 1 2  a  nás l .  
39
 Go yd e r ,  D .G . ,  o p .  c i t .  sub .  6 ,  s t r .  6 6  
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v důs ledku fúze)  j e  odpovědnost  právního nástupce za  porušení  norem 
soutěžního práva ze  s t rany zanikaj ícího  podniku.  Tato odpovědnost  je  dána 
i  v  p ř ípadě ,  že právní  nástupce nepokračuje v  prot iprávním jednání ,  pokud 
ex is tuje ekonomická a funkční  kont inui ta  mezi  oběma podniky. 40 V popsané 
s i tuaci  se tedy p lně  uplatní  tzv.  pr incip universální  sukcese,  kdy 
v důs ledku urč i té  právní  skutečnost i  dochází  k  automat ickému p řechodu 
veškerých práv i  závazků  z  právního p ředchůdce na jeho nástupce.   
ESD v této  souvis lost i  vytvo ř i l  tzv.  „ teori i  ekonomické kont inui ty“.  
Pokud ex is tuje ident i ta  mezi  podnikem, který poruši l  p ředpisy soutěžního 
práva a jeho nástupcem, je  nový subjekt  odpovědný za d ř ívě j š í  porušení  
právních p ředpisů  původním podnikem.41  
Nicméně  ta to  t eorie  se obvykle  používá pouze v p ř ípadech,  kdy 
původní  podnik zanikne.  Ne zcela jednoznačná je  proto s i tuace,  pokud 
podnik odpovědný za prot iprávní  jednání  p řevede svá maje tková akt iva na  
j iný subjekt ,  aniž  by sám zanikl .  Komise i  Soudy se obecně  k loní  k  názoru,  
že p řevod majetkových  akt iv  je  z  hlediska p řechodu odpovědnost i  
i relevantní ,  t j .  pokud původní  podnik nadále ex is tuje jako nezávis lá  ent i ta ,  
nep řechází  odpovědnost  za porušení  soutěžních norem na nového 
nabyvatele majetkových akt iv .42  
                                                 
40
 V iz  ESD,  Sp o j ené  věc i  4 0  až  48 ,  5 0 ,  5 4  až  5 6 ,  1 11 ,  1 1 3  a  1 1 4 /7 3  ( Co öp e r a t i eve  
Ver en ig in g   „Su i ke r  U nie “  U A a  d a l š í  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 6 .  p r o s ince  
1 9 7 5 ,  Sb .  1 9 75 ,  I -0 1 6 63 ,  o d s t .  7 5 -8 7 ,  kd e  ESD r o zho d l ,  ž e  no vá  sp o lečno s t  p řeb í r a j í c í  
p r áva  a  závaz k y  č t y ř  d r užs t e v ,  k t e r á  b yla  z r uše na ,  j e  o d p o vědná  za  p o r uše n í  
ho sp o d á ř ské  so u těže  těmito  d r užs tv y ,  neb oť  no vá  sp o lečno s t  p řevza la  ma j e t ek  i  
z a mě s t na nce  půvo d ních  sub j ek tů  a  p o kr ačo va la  v  j e j i ch  č i nno s t i .  
41
 SP S ,  T -6 /8 9  ( Eniche m An ic  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 7 .  p ro s ince  1 9 9 1 ,  Sb .  
1 9 9 7 ,  I I -1 6 2 3 ,  od s t .  2 3 5  a  nás l .  So ud  v  d ané  věc i  j ud iko va l ,  ž e  p o d ni ke m p o d le  č l án k u  
8 1  od s t .  1  S mlo u v y j e  t řeb a  r o zumě t  ho sp o d á ř sko u  j ed no tk u  s lo ženo u  z  p e r so ná ln ích  a  
ma te r i á l n í c h  p r v ků ,  k t e r é  mo h l y p ř i spě t  k  p o r ušen í  p r áv n í ho  p řed p i su .  V  p ř í p adě  
p o r ušen í  j e  t řeb a  u rč i t  o so b u  ( f yz ic ko u  neb o  p r ávn ic ko u) ,  k t e r á  b yla  za  p r o vo z  p o d niku  
v  o ka mž ik u  p o r uše n í  o d p o věd ná .  P o kud  me z i  o ka mž ike m p r o t ip r ávn í ho  j ed nán í  a  
o ka mž i ke m,  v  němž j e  d o tčen ý p o d nik  vo lá n  k  o d p o věd no s t i ,  p řes t ane  o d po věd ná  o so b a  
p r ávně  ex i s to va t ,  mu s í  se  ne j p r ve  z j i s t i t  ma te r i á l n í  a  p e r so ná l n í  p r vk y ,  k t e r é  se  
p o d í l e ly  na  p o r uše n í  p r ávn í ho  p řed p i su .  Nás led ně  mus í  b ýt  u rčen o ,  na  ko ho  b ud e  
p řenesena  o d p o věd no s t  za  p ro t ip r ávn í  j ed nán í  d ané  ho sp o d á ř ské  j ed no tk y,  ab y se  
p o d nik  ne mo h l  p řed mě t né  o d p o věd no s t i  zb av i t  s  p o ukaze m na  nee x i s t enc i  o d p o věd n é  
o so b y.  
42
 Ač  z  v ýše  u ved ené ho  v yp l ývá ,  ž e  se  v  to mto  p ř í p adě  t eo r i e  eko no mic ké  ko n t i n u i t y  
neup la tňuj e ,  sama  Ko m ise  se  o d  t é to  p r axe  odch ýl i l a  v  r o zho d n ut í   9 2 /2 6 1 /EEC ze  d ne  
1 8 .  b řezna  1 99 2  ve  věc i  Al l  W ea the r  Sp o r t s  B ene lu x  B V. ,  kd e  uzna la  o d po věd n ým za  
p o r ušen í  č l á nk u  8 1  o d s t .  1  S mlo u v y p o d ni k ,  k t e r ý  p řevza l  ve ške r á  m a j e tko vá  ak t i va  o d  
sp o lečno s t i ,  k t e r á  se  d o p us t i l a  p o r uše n í  p r av id e l  ho sp o d á ř ské  so u těže .  Půvo d ní  
sp o lečno s t  vša k  nad á le  ex i s to va la  j ako  sa mo s ta t n ý  p r áv n í  s ub j ek t ,  i  kd yž  p o uz e  
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Výj imku z  tohoto obecného pravidla  p ředstavuje rozsudek ESD ve  
věci  Aalborg Portland  S/A43,  kdy Komise uznala společnost  Aalborg 
Port land S/A („Aalborg“)  odpovědnou za narušení  hospodářské soutěže,  
kterého se dopust i la  společnost  Akt ieselskabet  Aalborg Port land Cement  
Fabrik („AAPCF“) ješ tě  p řed t ím,  než  byla společnost  Aalborg založena.  
Po svém založení p řevzala společnost  Aalborg hospodářské č innost i  
společnost i  AAPCF, zat ímco AAPCF i  nadále exis tovala a  držela ve 
společnost i  Aalborg padesát iprocentn í  majetkový podí l .  P ředmě tné 
rozhodnut í  bylo společnost í  Aalborg napadnuto právě  s  poukazem na 
rozhodovací  prax i  evropských soudů ,  podle níž  lze teori i  ekonomické 
kont inui ty uplatni t  pouze v p ř ípadech,  kdy původní  naruši tel  hospodářské  
soutěže j iž  zanikl  a  z  tohoto důvodu je  t řeba  za účelem vymožení  
uložených pokut  post ihnout  jeho ekonomického nástupce.  ESD vzal  
v  úvahu závěry Komise a SPS, které považovaly společnost i  Aalborg a  
AAPCF jednotnou  hospodářskou jednotku a potvrdi l ,  že podnik 
provozovaný společnost í  Aalborg je  ident ický s  podnikem d ř íve 
provozovaným společnost í  AAPCF.  
Vzhledem k tomu,  že mezi  oběma subjekty ex is tovala úzká 
s t rukturální  vazba,  ESD odmít l  závěry společnost i  Aalborg o  nemožnost i  
apl ikace teorie  ekonomické kont inui ty. 44 Rozsudek Aalborg Port land  S/A 
však nelze vykládat  jako ně jaký zásadní  zvrat  v  p ř í s tupu Soudů  nebo 
p řekonání  ustálené  praxe v posuzování  problemat iky odpovědnost i  za 
porušení  ant imonopolních pravidel .  Jak vyplývá z  odůvodnění  rozsudku ve 
věci  Aalborg Port land  S/A uložení  pokuty ent i tě  odl išné od původního  
poruši tele  bylo v daném p ř ípadě  dáno konkrétními  specif ickými okolnostmi  
spoč ívaj ícími  v  úzké vazbě  mezi  poruši telem a adresátem sankce.  
Podmínky,  za kterých by bylo možné dovodi t  odpovědnost  ekonomického 
                                                                                                                                                        
z  d aňo v ýc h  úče lů ,  z a t í mco  v  j e j í  ho sp o d á ř ské  č i n no s t i  p o kr ačo va l  nab yva te l  j e j í ch  
ma j e tko v ých  ak t iv .  P řed mě t né  r o zho d nut í  b yl o  z r ušeno  r o zs ud ke m SP S ,  T -3 8 /9 2  ( Al l  
W ea the r  Sp o r t s  B ene lu x  B V p r o t i  Ko mi s i ) ,  z e  d ne  2 8 .  d ub na  1 9 94 ,  Sb .  1 99 4 ,  I I -0 0 2 11 .  
P o d le  SP S  neo b saho va lo  r o zho d nut í  Ko mise  ná lež i t é  zdůvo d nění ,  p r oč  b yla  san kce  
u lo žena  p r ávě  nab yva te l i  ma j e tko v ýc h  ak t i v ,  k d yž  půvo d ní  p o r uš i t e l  n ad á le  ex i s to va l .  
43
 ESD,  C-2 0 4 /0 0  P  ( Aa l b o r g  P o r t l and  S / A a  o s t a tn í  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  7 .  
l ed na  2 0 0 4 ,  Sb .  2 00 4 ,  I -0 0 1 2 3 .   
44
 T amtéž ,  b o d y 3 5 4  až  36 0 .  
 20 
nástupce původního subjektu,  pokud tento s tále  ex is tuje,  musí  být  
vykládány velmi  res t r ikt ivně  (a  tyto  p ř ípady by mě ly být  zcela výj imečné).  
Za  podnik podle č lánku 81 odst .  1  jsou považovány i  fyz ické osoby,  
které jsou p ř í s lušníky svobodných povolání ,  jako nap ř .  advokát i ,  audi to ř i ,  
patentoví  zástupci ,  prakt ič t í  léka ř i ,  archi tekt i  aj .45 Rovněž  různé profesní  
organizace svobodných povolání ,  jako jsou advokátní  č i  l ékařské  komory 
jsou dle současné praxe Soudů  podniky.   
Naprot i  tomu nelze za samostatný podnik považovat  zaměs tnance,  
pokud t i to  vystupuj í  a  jednaj í  jménem svého zaměs tnavatele.  Začne-l i  však  
zaměs tnanec vykonávat  nezávis le  na svém zaměs tnavate l i  hospodářské 
č innost i  s leduj ící  jeho vlas tní  ekonomické zájmy,  nelze vylouč i t ,  že může  
být  považován za samostatný podnik.  S  obdobnou logikou vyplývaj ící  
z  funkčního konceptu podniku lze p ř i s tupovat  k  odborovým organizacím 
zaměs tnanců .  V rozsahu,  v  jakém se odborová organizace účastní  
kolekt ivního vyjednávání ,  plní  podmínky kolekt ivní  smlouvy,  č i  j inak  
jedná za své č leny,  se na ni  nevztahuje č lánek 81 odst .  1  SES.  Podnikem a 
adresátem soutěžně-právních norem se konkrétní  subjekt  s tává až 
v  okamžiku,  kdy začne vykonávat  hospodářské č innost i ,  nap ř .  začne 
provozovat  cestovní  kancelá ře nebo poskytovat  f inanční ,  č i  poj išťovací  
s lužby. 46 
 
2.3.2.  Hospodářská č innost  
 
Pojem hospodářská  č innost  zahrnuje  nabízení  zboží  nebo s lužeb na 
urč i tém t rhu,  bez  ohledu na to ,  zda je  cí lem p ř í s lušné ent i ty dosažení  z isku, 
                                                 
45
 Půvo d ní  p r axe  ve  vz t ahu  k  s vo b o d n ým p o vo lán í m vša k  b yla  j i ná  a  z měna  to ho to  
p ř í s tup u  nas t a l a  až  v  ned áv né  d o bě .  K  to mu b l í že  Mo nt i ,  M. :  Co mp e t i t i o n  in  
p r o fe ss io na l  se r v ice s :  Ne w l i gh t  and  ne w c ha lenge s .  B e r l ín ,  p řed náš ka  p r o  Sp o lko vo u  
Ad vo ká t n í  Ko mo r u  ze  d ne  2 1 .  b řezna  20 0 3 ,  [ c i to váno  d ne  3 0 .  l i s to p ad u  2 0 08 ] ,  j e j í ž  
znění  j e  vo lně  p ř í s t up n é  na :  h t tp : / / e c . eur o p a . eu /co mm/co mp e t i t i o n / sp eeches / t e x t / sp 2 0 0
3  a  2 9 .  zp r áva  Ko mise  o  so u těž n í  p o l i t i c e  za  r o k  1 9 9 9  ( XXI X th  Repo r t  o n  Co mp e t i t i o n  
Po l i cy ) ,  o d s t .  13 8  a  zde  uváděná  r o zho d n ut í ,  v  n i c hž  Ko mise  p o už i l a  č l ánek  8 1  SES n a  
j ed nán í  p ř í s luš n í ků  s vo b o d nýc h  p o vo lán í .  
46
 ESD,  Sp o j ené  věc i  C-1 8 0 /9 8  a  ž  C-1 8 4 /98  (P e t r  P av lo v  a  d a l š í  p r o t i  S t i ch t in g  
P ens io ne nfo nd s  Med i sc he  Sp ec ia l i s t e n) ,  r o z su d ek  ze  d ne  1 2 .  zá ř í  20 0 0 ,  Sb .  20 0 0 ,  I -
0 6 4 51 ,  od s t .  5 9 -6 0 .  
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nebo zda z isku fakt icky dosahuje. 47 Rozhodovací  praxe Komise i  Soudů  
vykládá hospodářskou č innost  velmi  š i roce,  jako jakékol iv  působení  
v  t ržním kontex tu.  Základním měř í tkem pro posouzení  toho, jes t l i  p ř í s lušná 
ent i ta  vykonává hospodářskou č innost  je  skutečnost ,  že jej í  akt ivi ta  na 
relevantním t rhu může být  vykonávána soukromým subjektem za účelem 
zisku.48 Naprot i  tomu se pojem hospodářské č innost i  ve smyslu soutěžního 
práva nevztahuje na  č innost i ,  k teré svoj í  povahou,  svým cí lem a pravidly,  
j imž podléhaj í ,  nepat ř í  do sféry hospodářské akt ivi ty nebo které jsou  
spojeny s  výkonem veřejné moci . 49 V souladu s  funkčním pojet ím podniku 
proto lze považovat  za podniky i  orgány ve řejné moci ,  s tátem financované 
ent i ty č i  s tátní  podniky,  pokud vykonávaj í  hospodářské č innost i .50 
Apl ikace funkčního  pojet í  podniku orgány Společenství  může být  
názorně  demonstrována na rozhodnut í  Komise t ýkaj ícího se dis t r ibuce 
vstupenek na fotbalové mist rovství  svě ta  v  roce  1990. 51 V daném p ř ípadě  
udě l i l  organizační  výbor  Italského  Fotbalového Svazu (FICG),  který byl  
pověřen po řádáním mist rovství  svě ta  ve fotbale,  společnému podniku ( jo int  
venture)  dvou i talských  cestovních kancelář í  výhradní  právo prodávat  po  
celém svě tě  vs tupenky na jednot l ivá fotbalová utkání  jako součást  
tur is t ických  zájezdů .  Kromě  zmíněného společného podniku dis t r ibuovaly 
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 S r o v .  č l .  1  P ro to ko lu  č .  2 2  ke  Smlo uvě  o  EHS,  d l e  něho ž  j e  po d nike m každ ý p r áv n í  
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1 9 9 3 ,  s t r .  2 67 .  
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 ESD,  Věc  C-5 5 /9 6  (  Jo b  Cent r e  co o p .  a r l . ) ,  ro z sud ek  ze  d ne   1 1 .  p ro s ince  1 9 9 7 ,  Sb .  
1 9 9 7 ,  I -0 7 1 19 ,  od s t .  2 0  až  2 2 .  
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 Ho sp o d á ř sko u  č i nno s t í  t ak  nen í  p lnění  úko lů  ve  ve ře j né m zá j mu,  k t e r é  so u v i s í  s e  
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 T ak  b yl y  za  p o d ni k y  p o važo ván y  nap ř .  z emědě l s ká  d r užs t va ,  ku l tu r n í  o r gan izace ,  
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úno r a  2 0 0 2 ,  Sb .  2 0 02 ,  I -0 1 5 7 7 .  
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vě s t n í k  L3 2 6 ,  ze  d ne  1 2 .  l i s to p ad u  1 9 92 ,  s t r .  3 1 -4 2 .  
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vstupenky národní  fotbalové a  spor tovní  svazy,  Evropská Fotbalová  
Federace a  sponzo ř i  mis t rovství  svě ta .  Národní  fotbalové a  sportovní  svazy 
však nesmě l y j imi  dis t r ibuované vstupenky dále prodávat  cestovním 
kancelá ř ím.  V důs ledku tohoto ujednání  nemohly cestovní  kancelá ře s toj ící  
mimo společný podnik nabízet  zájezdy na fotbalová  utkání  včetně  
vs tupenek.  Tento  skutkový s tav  byl  Komisí  posuzován pro tvrzený nesoulad 
s  č lánkem 81 SES.  Jednou z  otázek řešených v této  souvis lost i  Komisí  
bylo,  zda lze fotbalové svazy považovat  za podniky ve smys lu č l ánku 81  
SES.  Ačkol iv  Komise v řadě  svých  rozhodnut í  uznává,  že na  velké  
množství  č innost í  vykonávaných sportovními  svazy nelze normy soutěžního 
práva apl ikovat ,  v  posuzovaném p ř ípadě  fotbalové svazy a organizační  
výbor FICG vykonávaly hospodářskou č innost  a  proto byly považovány za  
podniky. 52  
 
( i )   Veřejnoprávní  ent i ty a  hospodářská č innost  
Poměrně  ožehavým a aktuálním problémem současné praxe  
evropského práva  na ochranu hospodářské soutěže je  o tázka pod řazení  
některých č innost í  vykonávaných veřejnoprávními  ins t i tucemi pod 
hospodářskou č innost  a  s  t ím souvisej ící  apl ikaci  č lánku 81 SES ( jakož  i  
dalš ích norem soutěžního práva)  na t yto  veřejnoprávní  ins t i tuce.   
V p ř ípadu AOK Bundesverband 53 ESD rozhodl ,  že německé 
veřejnoprávní  zdravotní  poj išťovny nejsou považovány za  podniky nebo 
sdružení  podniků  v s i tuaci ,  kdy společně  s tanoví  maximální  výši  úhrady 
nákladů  na zdravotní  výrobky hrazenou ze zdravotního poj iš tění .  
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 T amtéž ,  b o d y 5 4 -5 7 :  „Org a n i začn í  výb o r  F I CG b y l  za lo žen  sp o lečně  S vě t o vo u  
Fo tb a lo vou  Fed era c í  ( F I FA)  a  F I CG za  úče le m  vyko n á vá n í  č i n n o s t í  t ý ka j í c í ch  se  p ř í mo  
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vý lučn éh o   p rá va  na  d is t r ib u c i  v s tu p en ek  sp o l ečn o s t i  9 0  To u r  I ta l ia  z í ska l  o rg a n i začn í  
výb o r  F I CG p ř í jmy  v  s o u la d u  s  č l á n kem 5  p řed mě t n é  smlo u vy  ze  d ne  2 6  červn a  1 9 87 .  
Na  zá k la dě  těch to  sku tečn o s t í  l z e  u za v ř í t ,  ž e  o rg a n i začn í  výb o r  F I CG b y l  en t i t o u  
vyko n á va j í c í  h o sp od á řsko u  č i n n o s t ,  v  dů s l ed ku  čeh o ž  j e  p o va žo vá n  za  p o d n ik  p o d le  
č l á n ku  81  S ES .“   
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 ESD,  Sp o j ené  věc i  C- 2 6 4 /0 1 ,  C-3 0 6 /0 1  a  C-3 5 5 /0 1  ( AOK B und es v e r b and  a  o s t a tn í  
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P ředmě tný spor vycházel  z  německé právní  úpravy zdravotního poj iš tění ,  
která umožňuje asociaci  zdravotních poj išťoven urč i t  kategorie zdravotních  
výrobků  se  s tejným léčebným úč inkem, u nichž  je  na principu nej levně j š ího 
dostupného ekvivalentu s tanovena maximální  výše úhrady ze systému 
zdravotního poj iš tění .   
Podle ESD nezahrnuje pojet í  podniku v evropském právu ent i ty 
pověřené  správou veřejných  systémů  zdravotního a důchodového poj iš tění  
( i )  s leduj í - l i  výlučně  společenské  cí le  a  ( i i )  neangažuj í - l i  se  
v  hospodářských č innostech.  Toto je  i  p ř ípad asociace německých 
zdravotních poj išťoven,  které jsou ze zákona povinny zaj is t i t  svým 
poj iš těncům v zásadě  s tejný rozsah zdravotní  péče nezávis le  na výši  jej ich  
poj is tného.  Vzhledem k tomu, že zdravotní  poj išťovny nerozhoduj í  o  druhu 
zdravotní  péče poskytované poj iš těncům a jej ich asociace  je  založena na 
principu sol idari ty umožňuj ícím „rozložení“ nákladů  a  r iz ik  na jednot l ivé 
č leny,  neúčastní  se  (a  to  jak mezi  sebou navzájem, ani  se soukromými  
subjekty) ,  hospodářské soutěže v oblast i  poskytování  zdravotní  péče.  P ř i  
s tanovení  maximální  ceny zdravotních  produktů  hrazené ze zdravotního 
poj iš tění  nejednaj í  zdravotní  pojišťovny jako podniky nebo sdružení 
podniků ,  je l ikož  tato  č innost  má výlučně  společenský cí l  souvisej ící  s  rol í  
zdravotních poj išťoven v systému veřejného zdravotního poj iš tění .54 
ESD se bohužel  vzhledem k uvedenému závěru  nezabýval  t ím,  zda 
samotné s tanovení  maximální  částky náhrady nákladů  ze systému veřejného  
zdravotního poj iš tění  omezuje hospodářskou soutěž  č i  zda by takové 
p ř ípadné omezení  bylo v souladu s  úpravou individuálních výj imek podle  
č lánku 81 odst .  3  SES nebo výj imkou podle č lánku 86 odst .  2  SES.  Tato 
skutečnost  byla podrobena kri t ice ze  s t rany některých autorů ,  k teř í  se  
domnívaj í ,  že vyjasnění  těchto otázek a urč i té  zobecnění  závěrů  ze s t rany 
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 To  že  se  j ed ná  o  po mě r ně  s l o ž i to u  p r o b le ma t ik u ,  kd e  h r a n ice  mez i  s l ed o ván í m č i s tě  
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zd r avo tn í  p o j i šťo v n y  v  ho sp o d á ř ské  so u těž i  se  so ukr o mý mi  zd r avo tn í mi  p o j i šťo vna mi  o  
za mě s t na nce ,  k t e ř í  ne mus í  b ý t  ze  záko na  p o j i š těni .   
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ESD by bylo  pro apl ikační  prax i  p ř ínosně j š í ,  než  posuzovat  p ř ípad od  
p ř ípadu,  kdy veřejné zdravotní  poj išťovny č i  j iné ve řejné ins t i tuce  
sociálního zabezpečení  s leduj í  svou č innost í  hospodářské cí le  a  proto 
p ředstavuj í  podniky. 55 
 Problemat ikou subsumpce č innost i  vykonávané ve řejnoprávní  
ins t i tucí  v  oblast i  zdravotnictví  pod pojem hospodářské č innost i  se  ESD 
zabýval  i  v  kauze FENIN 56.  P ředmě tem sporu bylo údajné zneuži t í  
dominantního postavení  ins t i tucí  spravuj ících španě l ský národní  systém 
zdravotní  péče.  St ížnost  pro porušení  č lánku 82  SES podalo ke Komisi  
sdružení  podniků  vyrábě j íc ích zdravotnické zař ízení  (FENIN),  jehož  obrat  
byl  z  80% tvo řen  prodejem zdravotnických výrobků  veřejnoprávním 
ent i tám spravuj ícím zdravotní  sys tém.  Důvodem st ížnosti  bylo  
systemat ické opožďování  plateb ze  s t rany veřejnoprávních  ent i t ,  k teré dle 
FENINU p ředstavovalo zneuži t í  dominantního postavení .  Komise tuto 
s t ížnost  zamítla ,  SPS v odvolacím ř ízení  prot i  rozhodnut í  Komise jej í  
rozhodnut í  potvrdi l .   
Jak Komise,  tak SPS rozhodly,  že  ve řejnoprávní  ent i ty nakupuj ící  
zdravotnické zař ízení  dodávané č l eny FENIN nejednaj í  jako podniky,  
protože nelze oddě l i t  je j ich nákupní  č innost i  od následné č innost i ,  k terou 
je  nabízení  bezplatných s lužeb na základě  veřejného zdravotního poj iš tění .  
FENIN se prot i  rozsudku SPS odvolal  s  argumentací ,  že nákupní  č innost  je  
hospodářskou č innost í  sama o sobě ,  k terou lze oddě l i t  od s lužby 
poskytované následně  a  p roto ent i ty spravuj ící  španě l ský sys tém zdravotní  
péče  musí  podléhat  pravidlům hospodářské soutěže.  S  touto právní  
argumentací  se však ESD neztotožni l  a  dal  za pravdu závěru  SPS,  když  
uvedl  že:  „… je  to č innost  ses távaj ící  se  z  nabízení  zboží  nebo s lužeb na 
daném trhu,  které charakter izuje pojem hospodářská č innost ,  takže není  na 
místě  oddě l i t  č innos t  nákupu výrobku  od následného užívání ,  jehož účelem 
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 ESD,  C -2 0 5 /0 3 -P  ( Fed e r ac ió n  Esp aňo la  d e  E mp r esas  Sa n i t a r i a  ( FENI N)  p r o t i  
Ko mis i ) ,  r o z sud e k  ze  d ne  1 1 .  če r vence  2 0 0 6 ,  Sb .  2 0 06 ,  I -0 6 29 5 .  
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je  zhodnot i t  povahu uvedené č innost i ,  a  že je  to  následné užívání  
zakoupeného výrobku,  co nutně  určuje povahu nákupní  č innost i .“  
Na základě  dvou  výše  uvedených judikátů  (AOK Bundesverband  a  
FENIN )  lze shrnout ,  že za podniky ve smyslu evropského práva 
hospodářské soutěže nelze považovat  veřejnoprávní  ent i ty,  pokud spravuj í  
urč i tý systém založený na zásadě  sol idar i ty a  s leduj ící  sociá lní  účel .  Lze s i  
tedy p ředstavi t ,  že kromě  zdravotnictví  se může jednat  zejména o oblast  
sociálního a důchodového zabezpečení .  Rovněž  nákupní  č innost i  
vykonávané těmito ent i tami  nelze bez  dalš ího ident i f ikovat  jako  
hospodářské č innost i ,  aniž  by byla provedena analýza charakteru následné  
č innost i ,  na kterou je  p ř í s lušný nákup navázán. 57 
 
( i i )  Pravidla sportovních organizací  
Dalším zaj ímavým judikátem, kdy ESD právem odmít l  p ř í l i š  
ex tenzivní výklad pojmu hospodářské č innost i ,  je  rozhodnutí  ve věci  Meca-
Medina and Majcen58.  V tomto p ř ípadě  se  ESD zabýval  s luč i te lností  
ant idopingových pravidel  Mezinárodního Olympijského Výboru (MOV) a  
Mezinárodní  Plavecké Federace (MPF)  s  pravidly Společenství  v  oblast i  
hospodářské soutěže a volného  pohybu s lužeb.  Skutkový základ sporu 
spoč íval  v  zákazu č innost i ,  k terý byl  na základě  těchto ant idopingových  
pravidel  uložen dvěma profesionálním plavcům za pozi t ivní  tes t  na  
zakázané anabol ické látky.  Oba plavci  podal i  s t ížnost  Komisi ,  v  níž 
namítal i  porušení  hospodářských svobod zaručených zejména č lánkem 49  
SES a porušení  práv,  kterých  se mohou závodníci  domáhat  na základě  
č lánků  81 a 82 SES.  Proti  zamítavému s tanovisku Komise podal i  
s těžovatelé žalobu k SPS,  který ve svém rozsudku potvrdi l  právní  názor 
Komise,  s  poukazem na to ,  že sporná ant idopingová úprava nespadá 
z  důvodů  své č i s tě  sportovní  povahy do  rozsahu působnost i  č lánků  81 a 82  
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SES.  V dalš ím ř ízení  u  ESD stěžovatelé namítal i  nesprávné právní  
posouzení  věci  ze s t rany SPS.  Dle jej i ch argumentace ESD nikdy obecně  
nevylouč i l  č i s tě  sportovní  úpravy z  rozsahu působnost i  us tanovení  SES a  
nelze proto dovodi t ,  že každé pravidlo týkaj ící  se  otázky významné pouze  
pro sport  nesouvis í  jako takové s  hospodářskou č innost í .  
 ESD tak byl  postaven p řed  posouzení  otázky,  zda a  p ř ípadně  do jaké  
míry jsou normy reguluj ící  hospodářskou soutěž  apl ikovatelné na pravidla  
a  č innost i  č i s tě  sportovní  povahy,  respekt ive zda pravidla  č i s tě  sportovní 
povahy nemaj í  i  ekonomický aspekt  (v  daném p ř ípadě  navrhovatelé 
argumentoval i  p rávě  „prol ínáním“ ant idopingových  pravidel  
s  hospodářskou č innost í  projevuj ící  se  v  dopadech na ekonomickou sféru  
suspendovaných sportovců ) .   
Pokud jde o vymezení  rozsahu působnost i  SES,  dospě l  ESD 
k následuj ícímu závěru:  „okolnost ,  že  pravidlo má č i s tě  sportovní  povahu 
nevede k tomu,  že  se na toho,  kdo vykonává č innost  upravenou t ímto  
pravidlem,  nebo na subjekt ,  k terý je  vydal ,  nevztahuje působnost  Smlouvy.  
Pokud dotčená sportovní  č innost  spadá do rozsahu působnost i  Smlouvy,  
podléhaj í  podmínky jej ího výkonu všem povinnostem,  které vyplývaj í  
z  jednot l ivých ustanovení  Smlouvy.  (…) Stejně  tak je  namístě  ověř i t ,  zda 
s  ohledem na podmínky použi t í  č lánků  81 a 82 SES pravidla ,  která upravuj í  
uvedenou č innost ,  byla vydána podnikem,  zda tento podnik omezuje 
hospodářskou soutěž  nebo zneužívá svého dominantního postavení  a  zda  
toto omezení  nebo zneužívání  omezuje obchod mezi  č lenskými  s táty.“  
V tomto směru  dal  ESD za pravdu s těžovatelům, tvrdícím,  že SPS neprávem 
zamít l  je j ich žádost  z  důvodu, že se na spornou ant idopingovou úpravu  
nevztahuje právní  úprava hospodá řské soutěže obsažená v SES.   
Nicméně  s  je j ich argumentací  ohledně  nesluč i te lnost i  
ant idopingových pravidel  s  pravidly Společenství  v  oblast i  hospodářské  
soutěže se neztotožni l .  ESD se domnívá,  že:  „s luč i te lnost  urč i té  úpravy  
s  pravidly Společenství  v  oblast i  hospodářské soutěže nemůže být  
posuzována abstraktně .  Na všechny dohody podniků  nebo na všechna 
rozhodnut í  sdružení  podniků ,  k teré  omezuj í  svobodu jednání  s tran nebo 
jedné z  nich se nezbytně  nevztahuje zákaz s tanovený v č l .  81 odst .  1 
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Smlouvy.  Za účelem použi t í  tohoto ustanovení  v  konkrétním př ípadě  je  tot iž  
nejprve namístě  vz í t  v  úvahu celkový  kontext ,  ve kterém bylo dotčené 
rozhodnut í  př i ja to nebo působí ,  a  konkrétně j i  jeho cí le .  Dále je  třeba 
zkoumat ,  zda omezuj ící  úč inky na hospodářskou soutěž ,  které  z  ně j  
vyplývaj í ,  j sou inherentní  zaj iš tění  uvedených cí lů  a  př iměřené těmto 
cí lům. Obecným cí lem ant idopingové úpravy v oblast i  sportu je  boj  proti  
dopingu za účelem zaj iš tění  poct ivého průběhu sportovní  soutěže a  tento cí l  
zahrnuje nezbytnost  zaj is t i t  rovné šance závodníků ,  je j ich zdraví ,  in tegri tu 
a  objekt ivnost  závodu,  jakož  i  e t ické hodnoty ve sportu.  Krom toho,  jel ikož  
jsou sankce nezbytné pro zaj iš tění  zákazu dopingu,  musí  být  jej ich úč inek  
na svobodu jednání  závodníků  považován v zásadě  za  inherentní  
ant idopingovým pravidlům. Proto i  za  předpokladu,  že by  ant idopingová 
úprava musela  být  považována za  rozhodnut í  sdružení  podniků  omezuj íc í  
svobodu jednání ,  k terých se týká,  nemůže nutně  představovat  omezení  
hospodářské soutěže nesluč i te lné se společným trhem ve smyslu č lánku 81 
Smlouvy,  nebo ť  je  odůvodněna legi t imním cí lem.“ 
P ř i  urč i tém stupni zobecnění  ci tovaného rozsudku ESD lze tedy 
uvést ,  že p ř i je t í  a  uplatňování  ant idopingových pravidel  sportovními 
organizacemi není  č innost í  ekonomického charakteru ,  protože s leduje j iné 
než  hospodářské  cí le  (v  tomto p ř ípadě  jde o  zaj iš tění  řádného průběhu 
sportovní  soutěže) .  
 
( i i i )  Dí lč í  závěr  
Z výše  uvedeného výkladu je  tedy z řejmé,  že správné vymezení  
podniku je  naprosto  nezbytné pro správnou apl ikaci  č l ánku 81 odst .  1  SES. 
Protože zakázané kartelové prakt iky vyžaduj í  jednání  alespoň  dvou  
nezávis lých s t ran,  nespadaj í  do působnost i  č lánku 81 odst .  1  SES dohody 
(ani  j iné kartelové  prakt iky)  mezi  dvěma a více právně  samostatnými  
subjekty,  které tvo ř í  jednotnou hospodářskou jednotku a tudíž  jsou 
komunitárním právem považovány za jeden podnik.  V tomto p ř ípadě  se  na 
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vzájemné dohody mezi  těmito subjekty pohl íž í  pouze jako na interní  
alokaci  úkolů  mezi  s ložkami jednoho podniku.59  
Dynamické pojet í  podniku však umožňuje,  aby ent i ta  tvo ř í c í  s  j inými  
jednotnou hospodářskou jednotku z ískala v  důs ledku společensko-právních  
změn ekonomickou nezávis lost  (nap ř .  prodá-l i  mateřská společnost  svoj i  
majetkovou účast  v  této  ent i tě  subjektu mimo ekonomickou jednotku).  
Získáním ekonomické nezávis lost i  se  tato  ent i ta  s tává samostatným 
podnikem, což  vede  k rozší ření  působnost i  zákazu podle č lánku 81 odst .  1  
SES na dohody,  které původně  p ředstavovaly dě lbu rol í  v  rámci  jedné  
korporátní  skupiny.  
 
2.4 Druhy kartelového jednání 
 
Č lánek 81 odst .  1  SES zakazuje t rojí  druh kartelového jednání ,  a  to  
dohody mezi  podniky,  rozhodnut í  sdružení  podniků  a  jednání  ve shodě .  
V prax i  se pojmy dohody mezi  podniky,  rozhodnut í  sdružení  podniků  a  
jednání  ve shodě  často p řekrývaj í  a  pro pod řazení  urč i tého jednání  pod 
zákaz  obsažený v č lánku 81 odst .  1  SES není  nezbytné  p řesně  vymezi t ,  
o  jaký typ kartelového jednání  se v  daném p ř ípadě  jedná.  Podstatné je  
roz l iš i t ,  kdy se jedná o nezávis lé  t ržní  jednání ,  které j e  dovolené a kdy o  
nedovolenou „koordinaci“,  bez  ohledu na rozl išování  mezi  jednot l ivými  
skutkovými podstatami  kartelového jednání .60 Společným znakem všech t ř í  
jednání  je  vědomé,  úmyslné a  záměrné vzájemné působení  více podniků  za 
účelem koordinace  jej ich působení  v  soutěži .  Všechny t ř i  kategorie  
kartelových (koord inačních)  prakt ik  jsou rovnocenné a posuzuj í  se 
autonomně ,  t j .  podle hledisek komunitárního práva bez  ohledu k národnímu 
právu. 61  
 
                                                 
59
 ESD,  Věc  1 5 -7 4  ( Ce nt r a fa r m B V a  Ad r i an  d e  P e i jp e r  p r o t i  S t e r l in g  Dr u g  I nc . ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  3 1 .  ř í j na  1 9 7 4 ,  Sb .  1 9 74 ,  I -0 11 4 7 .   
60
 ESD,  Věc  C -4 9 /9 2 P  ( Ko mise  p r o t i  An ic  P a r t ec ip az io n i  Sp A) ,  r o z s ud ek  ze  d ne  8 .  
če r vence  1 9 9 9 ,  Sb .  19 99 ,  I -0 4 1 25 ,  od s t .  1 08 .  
61
 T i chý,  L .  a  ko l . ,  Evr o p ské  p r ávo ,  3 .  v yd án í ,  C .H .B eck ,  P r aha ,  2 00 6 ,  s t r .  5 4 6  
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2.4.1.  Dohody mezi  podniky 
 
Pod pojmem dohody mezi  podniky je  t řeba rozumě t  jakýkol iv  shodný 
projev vů le  dvou podniků  týkaj ící  se  jej ich budoucího chování  na t rhu.  
Forma projevu vů le  není  rozhodná,  t j .  může být  projevena písemně ,  ús tně  i  
konkludentně .  Pojem dohody je  záměrně  vykládán vel ice š i roce,  tak,  aby 
zahrnoval  rozsáhlý okruh vícest ranných právních úkonů  a  umožnil  
správním orgánům efekt ivně  post ihovat  kartelové jednání .  Účastníci  
kartelových dohod tot iž  zcela výj imečně  uzavíraj í  k las ické písemné 
smlouvy popisuj ící  veškeré aspekty jej i ch budoucího jednání  a  dávaj í  spíše  
p řednost  neformálním ústním dohodám. Výklad daného pojmu tedy s leduje  
účel  soutěžního práva.  
Dohoda ve smyslu  č lánku 81 odst .  1  SES nemusí  být  platnou 
smlouvou podle národního právního řádu.62 Z tohoto důvodu lze pod pojem 
dohody mezi  podniky za řadi t ,  p řestože se nejedná o právně  vymahatelné  
závazky,  i  neformální  „gent lemanské“  ujednání ,  pokud komunikace mezi  
s t ranami obsahuje vážný projev společné vů le  týkaj ící  se  je j ich chování  na 
t rhu.63 V souladu s  ex istuj ící  judikaturou Soudů  se  za účas tníka kartelové 
dohody považuje i  podnik účastnící  se jednání  s  konkurenty,  na kterém jsou 
diskutovány podmínky kartelové dohody,  pokud tyto podmínky 
prokazatelně  neodmítne.  Je- l i  podniku účast  na takovém jednání  prokázána,  
nese důkazní  b řemeno ohledně  skutečnost i ,  že se p ředmě tného jednání  
účastni l  bez  jakýchkol iv  úmyslů  part icipovat  na dané dohodě  a  svů j  úmysl  
dal  os tatním účastníkům jednání  najevo. 64  
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 Za  d o ho d u  p o d niků  p o d le  č l án ku  8 1  o d s t .  1  S ES  j so u  mi mo  j iné  p o v ažo ván y  nap ř .  ( i )  
p r o to ko l  o b sahu j í c í  so uh la s né  s t a no v i sko  s t r an  o h led ně  j e j i ch  b ud ouc ího  j ed nán í ,  ( i i )  
s t ano v y o b cho d ní  ko mo r y,  ( i i i )  v šeo b ecné  o b cho d ní  p o d mín k y,  č i  ( i v )  d o ho d y uza v řené  
v  t í s n i  a  p o d  ná t l ake m.  
63
 ESD,  Věc  C-2 7 7 /8 7  (Sand o z  p r o do t t i  f a r ma ceu t i c i  Sp A p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  
d ne  1 1 .  l ed na  1 9 90 ,  Sb .  1 99 0 ,  I -0 0 0 45 ,  o ds t .  2  sh r nu t í ,  neb o  SP S ,  Věc  T -1 4 1 /8 9  
( T r é f i l eur o p e  Sa le s  S ARL p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z s ud ek  ze  d ne  6 .  d ub na  1 9 9 5 ,  Sb .  19 9 5 ,  I I -
0 0 7 91 ,  od s t .  9 5 -9 6 .  
64
 SP S ,  Věc  T -2 /8 9  ( P e t r o f ina  S A p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 4 .  ř í j na  1 9 9 1 ,  Sb .  
1 9 9 1 ,  I I -0 10 8 7 ,  ESD,  Sp o j ené  věc i  C-2 0 4 /0 0  P ,  C-2 0 5 /0 0  P ,  C-2 1 1 /0 0  P ,  C-2 1 3 /0 0  P ,  
2 1 7 /0 0  P  a  21 9 /00  P  ( Aa lb o r g  P or t l and  S /A a  o s t a tn í  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  7 .  
l ed na  2 0 0 4 ,  Sb .  2 00 4 ,  I -0 0 1 2 3 ,  o d s t .  8  sh r nu t í ,  neb o  SP S ,  Věc  T -1 4 1 /9 4  (T hysse n  S ta h l   
AG p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 1 .  b řezna  1 9 9 9 ,  Sb .1 99 9 ,  I I -0 0 3 47 ,  o d s t .  6  sh r n u t í .  
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To vše plat í  za p ředpokladu,  že na daném jednání  bylo mezi  podniky 
dosaženo shody ohledně  je j ich budoucího jednání .  Není- l i  mezi  st ranami 
dosaženo konsenzu (bez  ohledu na formu v jaké je  vyjád řen),  nelze hovo ř i t  
o  dohodě  ve smyslu  č lánku 81 odst .  1  SES.  Odl išné právní  následky jsou  
spojeny se s i tuací ,  kdy některá ze s t ran zamýšl í  nedodržovat  podmínky 
dohody nebo podmínky dohody porušuje.  Obecně  se  má za to ,  že 
subjekt ivní  úmysl  s t ran p ř i  uzavírání  kartelové dohody je  nerozhodný a  
kartelová dohoda je  uzav řena bez  ohledu na záměr  s t rany nejednat  v  
souladu s  dohodou.  Rovněž  tak skutečnost ,  kdy podnik fakt icky nedodržuje 
závazky obsažené v kartelové dohodě  neznamená,  že není  s t ranou této  
dohody. 65 Dohoda podniků  ve smyslu č lánku 81 odst .  1  SES exis tuje i  poté,  
co je  právně  ukončena,  p řetrvávaj í - l i  nadále úč inky dohody na 
hospodářskou soutěž .  Úč inky dohody na hospodářskou soutěž  p řetrvávaj í ,  
pokud lze z  jednání  s t ran dovodi t  znaky jednání  ve  shodě  č i  j inou 
koordinaci  charakter is t ickou pro kartelovou dohodu a je  j imi  dosahováno 
výsledků  zamýšlených kartelovou dohodou.  
Řada kartelových dohod má poměrně  d louhou dobu t rvání ,  často se  
v  průběhu času mění  jej ich účastníci ,  p ř ípadně  se  někteř í  účastníci  nemusí  
akt ivně  účastni t  dohody v plném rozsahu.  Vzhledem k těmto skutečnostem 
vyvinula Komise za  účelem usnadnění  svého důkazního b řemene koncepci  
tzv.  jedné celkové dohody („s ingle overal l  agreement“) .  Řada souvisej ících  
dohod s leduj ících stejný cí l  je  podle této  koncepce považována za jednu 
celkovou dohodu.  Účastníci  kartelové  dohody se tak nemohou zbavi t  
odpovědnost i  za svoj i  účast  na této  dohodě  argumentací ,  že se nepodí lel i  na  
všech jej ích aspektech,  je- l i  j im prokázáno,  že vědě l i  nebo  musel i  vědě t  o 
tom, že koluzní  jednání  na němž se podí lel i  je  součást í  celkového plánu  
narušení  hospodářské soutěže.  
Dohodou je  minimálně  dvoustranný právní  úkon.  Nicméně  některé  
formy dohod mezi  podniky mohou na první  pohled  vypadat  jako  
jednostranné jednání  podniku nespadaj ící  pod č lánek 81 odst .  1  SES. 
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 ESD,  Sp o j ené  věc i  2 0 9  až  2 1 5  a  2 1 8 /7 8  ( He inz  van  Land e wyc k  S A RL a  o s t a tn í  p r o t i  
Ko mis i ) ,  r o z s ud ek  ze  d ne  2 9 .  ř í j na  1 98 0 ,  Sb .  1 9 8 0 ,  I -0 3 1 25 ,  od s t .  9 0 -9 1 ,  neb o  ESD,  
Věc  2 4 6 /8 6  ( SC B e la sco  a  o s t a tn í  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 1 .  če r vence  1 9 8 9 ,  
Sb .  1 9 89 ,  I -0 2 11 7 ,  o d s t .  1 5 .  
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Kri tér iem pro posouzení  toho,  zda došlo k  uzav ření  dohody je  ex is tence  
shodné vů le  mezi  podniky,  která je  p ředpokladem jej ich smluvního vztahu. 
Shodná vů le  mezi podniky může nap ř .  vyplývat  z  konkludentního souhlasu 
podniku s  návrhem j iného podniku (nap ř .  prost řednictvím absence  
jakékol iv  reakce na tento návrh) . 66  
Samotný podpis  smlouvy,  která neporušuje zákaz  kartelového jednání 
však není  dostatečným důkazem o ex is tenci  shodné vů le  podniků  změnit  
v  rozporu se soutěžními  pravidly Společenství  (na základě  podně tu  jedné ze 
s t ran)  podmínky této  smlouvy.  V každém p ř ípadě  musí  být  podniku 
prokázán alespoň  konkludentní  souhlas  s  navrženou změnou smlouvy,  která  
vede k porušení  č lánku 81 SES.  Nutno poznamenat ,  že ze s t rany Komise  
došlo v  minulosti  v  někol ika p ř ípadech k takto ex tenzivnímu výkladu 
pojmu dohody mezi  podniky,  kdy Komise automat icky presumovala  
ex is tenci  kartelové dohody na základě  jednostranné výzvy k jej ímu 
uzav ření .  Nicméně  závěry Komise byly Soudy korigovány v tom směru ,  že 
Komise musí  jasně  prokázat  ex is tenci  shodné vů le  mezi  podniky. 67 Uvedené 
závěry Komise nejenže nep ř ípustným způsobem rozši řovaly výklad pojmu 
dohody mezi  podniky,  ale  zároveň  obracely důkazní  b řemeno v neprospěch  
podniků .68  
O dohodu se nebude jednat  ani  v  p ř ípadě ,  kdy podnik  jemuž je 
adresován  konkludentní  návrh dohody ve formě  jednostranného opat ření  
p ř i ja tého j iným podnikem, projeví  s  t ímto opat řením nesouhlas .  
Problemat ickou otázkou však může být  forma projevu nesouhlasu  
s  navrženým opat řením nebo míra intenzi ty takového projevu.  
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 V iz  ES D,  Věc  C -2 7 7 /8 7  ( Sand o z  p r o d o t t i  f a r maceu t i c i  Sp A p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z s ud e k  
ze  d ne  1 1 .  l ed na  1 9 9 0 ,  Sb .  1 9 9 0 ,  I -0 0 0 45 ,  kd e  so ud  j ud iko va l ,  ž e  k l a uzu le  „v ývo z  
zakázán “  p r av id e l ně  o b sažená  ve  fa k t u ře  d o d ava te l e  t vo ř i l a  ko n kl ud en tn í  d o ho d u  mez i  
d o d ava te l e m a  o d bě r a t e l i  o  o mezen í  v ývo z u .  P o d le  sku t ko v ých  z j i š tění  so ud u  to t i ž  
o d bě r a t e l é  po kr ačo va l i  v  o b cho d u  s  d o d ava te l e m,  a n iž  b y s  k l a uzu l í  na r uš u j í c í  
ho sp o d á ř sko u  so u těž  p r o j ev i l i  ne so u hla s .  
67
 Nap ř .  ESD,  Věc  C -7 4 /0 4  ( Ko mi se  p r o t i  V o lks wa gen  AG) ,  r o z s u d ek  ze  d ne  1 3 .  
če r vence  2 0 0 6 ,  Sb .  20 06 ,  I -0 6 5 85 ,  od s t .  3 5 -3 9 ,  4 3 -4 9 .  
68
 Ro vněž  b y š lo  a r g u me nto va t  v  to m s mě r u ,  ž e  uk lád án í  san kc í  p o d ni kům na  zá k ladě  
t ak to  „z j i š těného “  s ku tko vé ho  s t av u  j e  v  r o zp o r u  se  zá sad o u  p r e su mp ce  nev in n y .  
Uved ená  zá sad a  j e  ned í lno u  so učás t í  ko mu ni t á r n ího  p r áva  a  j ako  t ako vá  se  up la tn í  i  
v  ř í z en íc h  o  p o r ušen í  s o u těžn íc h  p r av id e l  Sp o l ečens t v í .  
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2.4.2.  Rozhodnutí  sdružení  podniků  
 
Pojem „sdružení“ podniků  je  v  evropském soutěžním právu vykládán  
s tejně  š i roce jako pojem podnik.  Za sdružení  podniků  lze považovat  nejen 
různé obchodní  komory,  zájmová sdružení ,  č i  sdružení  bez  právní  
subjekt ivi ty,  ale  pod tento pojem byly zařazeny i  sdružení  maj ící  
veřejnoprávní  charakter ,  pokud reprezentuj í  hospodářské zájmy svých 
č lenů  a  p ř i j ímaj í  rozhodnut í  v  souladu s  těmito zájmy. 69 Obecně  tedy lze za 
sdružení  považovat  každou ent i tu ,  která  byla  vytvo řena s  cí lem prosazovat  
a  háj i t  zájmy svých č lenů .  
 Základním rozdí lem mezi  rozhodnut ím sdružení  podniků  a  dohodou 
podniků  spoč ívá v  tom, že rozhodnut í  vychází  z  j iž  ex is tuj ícího právního 
úkonu,  jakými jsou s tatut  společnos t i ,  společenská smlouva,  jednací  
po řádek apod. ,  na základě  k terého jsou jednot l ivé podniky sdruženy do 
jedné organizační  jednotky. 70 Forma rozhodnut í  je  vykládána velmi  volně ,  
jako jakýkol iv  projev vů le  sdružení  adresovaný svým č lenům obsahuj ící  
urč i tý návod k jednání .  Za rozhodnut í  je  považováno i  právně  nezávazné 
doporučení ,  mě lo- l i  by jednání  č l enů  sdružení  v  souladu s  t ímto 
doporučením za nás ledek ci telné narušení  hospodářské soutěže.71 Z tohoto 
hlediska je  t řeba  vždy posoudi t  v  j aké mí ře se v  minulost i  č lenové sdružení  
nezávazných  doporučení  držel i  a  možný vl iv  doporučení  na  hospodářskou 
soutěž .  Pokud je  výsledkem (respekt ive  cí lem) rozhodnut í  sdružení  podniků  
narušení  hospodářské soutěže podle č lánku 81 odst .  1  SES,  je  forma v jaké  
bylo rozhodnut í  p ř i ja to  nepodstatná.72 Nelze-l i  ovšem dostatečně  odl iš i t  
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 K  to mu  nap ř .  ESD,  V ěc  C-3 5 /9 6  ( Ko mise  p r o t i  I t a l ské  r ep ub l i ce ) ,  r o z sud ek  ze  d n e  
1 8 .  če r vna  1 9 98 ,  Sb .  1 9 9 8 ,  I -  0 38 5 1 ,  o d s t .  4 0 ,  kd e  ESD uvád í ,  ž e  ve ře j no p r ávn í  
cha r ak te r  sd r užen í  v yp l ýva j í c í  z  ná r o d n ího  p r áva  neb r án í  p o už i t í  č l ánk u  8 1  SES  na  
r o zho d nut í  t o ho to  sd r užen í .  V  d ané m p ř í p adě  b ylo  za  sd r užen í  p o d niků  ve  s mys l u  
so u těž n ích  p r av id e l  Sp o lečens t v í  p o važo vá na  o r gan izace  sd r užu j í c í  c e ln í k y.  Dá le  nap ř .  
ESD,  Věc  1 2 3 /8 3  ( B ureau  na t io na l  i n t e r p r o fe ss io n ne l  d u  co g nac  p r o t i  Gu yi  C la i r o v i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  3 0 .  l ed na  1 9 8 5 ,  Sb .  1 9 8 5 ,  I -0 0 3 91 ,  ESD,  Sp o j ené  věc i  C -1 8 0 /9 8  až  C -
1 8 4 /9 8  ( P e t r  P av lo v  a  d a l š í  p r o t i  S t i ch t i n g  P ens io ne nfo nd s  Med i s che  Sp ec ia l i s t en) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  1 2 .  zá ř í  2 0 00 ,  Sb .  20 0 0 ,  I -0 6 4 51 ,  od s t .  8 5 ,  neb o  ESD,  Věc  3 0 9 /99  
( W o ute r s  a  o s t a tn í  p r o t i  Al ge mene  Raad  van  d e  Ned er l and se  Or d e  van  Ad vo ca te n) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  1 9 .  ún o r a  2 00 2 ,  Sb .  2 00 2 ,  I -0 1 5 7 7 ,  o d s t .  50  až  71 .  
70
 T i chý,  L .  a  ko l . ,  o p .  c i t .  sub  2 4 ,  s t r .  5 48  
71
 V iz  ESD,  Věc  4 5 /8 5  (Ver b and  d e r  Sachve r s i che r e r  e .V .  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  z e  
d ne  2 7 .  l ed na  1 9 87 ,  Sb .1 9 8 7 ,  I -0 0 4 05 ,  od s t .  3  sh r nu t í .  
72
 V iz  J o nes ,  A. ,  S uf r i n ,  B .  EC Co mp e t i t i o n  La w,  2 .  vyd á n í .  Ox fo r d ,  2 00 7 ,  s t r .  14 8 .  
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prot isoutěžní  jednání  sdružení  od jednání  jeho jednot l ivých  č lenů ,  může se 
sdružení  teoret icky zprost i t  odpovědnost i  na úkor svých  č l enů .  Nezbytnou  
podmínkou je ,  že se sdružení  samostatně  nepodí lelo  na real izaci  
prot isoutěžních opat ření .73 
 
2.4.3.  Jednání  ve shodě  
 
Třet í  skutková podstata  kartelových prakt ik  tvo ř í  jakousi  
„záchrannou s íť“ pro regulatorní  orgány apl ikuj ící  komuni tární  soutěžní  
právo.  Smyslem této  kategorie je  umožni t  post ih  takového jednání  podniků ,  
k teré nenaplňuje znaky dohody,  č i  rozhodnut í  sdružení  podniků ,  j sou-l i  
splněny dalš í  podmínky podle  č lánku 81 odst .1  SES.74 V některých 
p ř ípadech  je  v  prax i velmi  obt ížné č i  spíše nemožné odl iš i t ,  zda se jedná  o  
neformální  dohodu mezi  podniky nebo jednání  ve shodě .  Jak však j iž  bylo  
uvedeno výše (viz  úvod část i  2 .4  této  práce) ,  zařazení  konkrétního jednání  
do jedné ze t ř í  kategori í  typových kartelových prakt ik  není  nezbytné.  
Nejčastě j i  je  koncept  jednání  ve shodě  apl ikován regulatorními  orgány 
v p ř ípadě ,  kdy nelze kartelové jednání  podnikům prokázat  prost řednictvím 
p ř ímých důkazů  a  je  t řeba  se  spolehnout  na řetězec  nep ř ímých důkazů  
svědč íc ích o urč i tém prot isoutěžním jednání .75 Konkrétním p ř ík ladem takto 
koordinovaného pro t isoutěžního jednání  může být  nap ř .  s t e jně  načasované 
zvýšení  cen jednot l ivých podniků ,  nebo společná diskriminace vybraného 
t řet ího podniku.  
K základnímu vymezení  jednání  ve shodě  došlo v  rozhodnut í  ESD ve 
věci  ICI prot i  Komisi76,  kde ESD charakter izoval  jednání  ve shodě  jako: 
„ formu koordinace mezi  podniky,  která,  aniž  by bylo dosaženo dohody 
                                                 
73
 V iz  ESD,  Sp o j ené  věc i  8 9 ,  1 04 ,  1 14 ,  1 16 ,  1 1 7  a  12 5  až  1 29 /85  ( A.  Ah l s t r ö m  
Osake yh t iö  a  d a l š í  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  z e  d ne  2 7 .  zá ř í  1 9 8 8 ,  Sb .  1 9 88 ,  I -0 5 19 3 ,  
o d s t .  2 4  až  2 7 .  
74
 V iz  J o nes ,  A. ,  Su f r i n ,  B .  o p . c i t .  sub  7 2 ,  s t r .  15 0 ,  o bd o b ně  t é ž  B i sho p ,  S . ,  W a lke r ,  M.  
T he  Eco no mics  o f  EC  Co mp e t i t i o n  La w:  C o ncep t s ,  Ap p l i ca t io n  and  Measur e ment .  
Lo nd ýn:  S wee t &Ma x we l l ,  2 0 0 2 ,  s t r .  1 39 .  
75
 V iz  nap ř .  ESD,  Věc  C- 1 9 9 /9 2  P  ( Hül s  AG p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  8 .  če r venc e  
1 9 9 9 ,  Sb .  19 9 9 ,  I -0 4 287 ,  ESD,  Věc  C-4 9 /9 2  P  ( Ko mise  p r o t i  An ic  P a r t ec ip az io n i  Sp A) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  8 .  če r vence  1 9 9 9 ,  Sb .  1 9 9 9 ,  I -0 4 1 2 5 ,  neb o  ESD,  Věc  C-2 9 1 /9 8  P  
( Sa r r ió  SA p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 6 .  l i s to p ad u  2 0 0 0 ,  Sb .  2 000 ,  I -0 9 9 91 .  
76
 ESD,  Věc  4 8 /6 9  ( I mp er i a l  Che mica l  I nd us t r i e s  L td .  p r o t i  Ko mi s i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  
1 4 .  če r vence  1 9 7 2 ,  Sb .  1 9 7 2 ,  I -0 0 6 19 .  
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v pravém slova smyslu,  je  základem jej ich vědomé spolupráce“ Tato  
definice byla  potvrzena a up řesněna v řadě  dalš ích rozhodnut í ,  z  nichž 
vyplývaj í  základní  znaky jednání  ve shodě .  O jednání  ve  shodě  se  tedy 
jedná,  j sou-l i  kumulat ivně  p ř í tomny následuj ící  znaky:  ( i )  urč i tá  forma 
koordinace mezi  podniky,  ( i i )  dosažená prost řednictvím p ř ímého č i  
nep ř ímého kontaktu  mezi  dotčenými podniky a ( i i i )  c í lem nebo úč inkem 
kontaktu musí  být  ovl ivnění  jednání  dotčených podniků   na t rhu.77 
Jednou z  podmínek ex is tence kval i tní  hospodářské soutěže je  
konkurenční  jednání  jednot l ivých podniků ,  k teré se rozhoduj í  nezávis le  na 
svých konkurentech.  Pokud podniky v rozporu s  t ímto p ředpokladem 
koordinuj í  své jednání  na t rhu,  lze jej i ch jednání  kval i f ikovat  jako jednání  
ve shodě .  ESD dokonce zastává názor,  že o  jednání  ve shodě  ve smyslu  
č lánku 81 odst .  1  SES jde i  v  p ř ípadě ,  kdy se neprojev í  prot isoutěžní 
úč inky jednání  na hospodářskou soutěž .78 Je- l i  podnikům prokázáno jednání  
ve shodě ,  nastupuje vyvrat i telná domněnka negat ivních úč inků  na 
hospodářskou soutěž  a je  na dotčených podnicích prokázat  opak.   
Koordinace jednání  mezi  podniky je  možná pouze na základě  p ř ímého 
nebo nep ř ímého kontaktu mezi  nimi .  Regulatorní  o rgán vyšet řuj ící  údajné  
jednání  ve shodě  proto musí  prokázat  kontakt  mezi  podniky umožňuj ící  
některému z  nich p ředvídat  budoucí  j ednání  jeho konkurentů  na t rhu.  Jako 
důkaz  takovýchto kontaktů  mohou s louži t  zápisy z  jednání ,  korespondence  
mezi  podniky,  záznamy jej ich telefonické č i  e lektronické komunikace,  
p ř ípadně  dokumenty,  kterými jeden podnik sdě lu je  svým konkurentům 
důvěrné informace týkaj ící  se  jeho  podnikatelského plánu,  způsobi lé 
ovl ivni t  jednání  jeho konkurentů  (nap ř .  obchodní  s t rategie,  plánovaný 
objem produkce,  nebo vývoje cen) . 79 
Regulatorní  orgány vychází  ve své apl ikační  a  rozhodovací  prax i  
obecně  z  p ředpokladu,  že každá informace týkaj ící  se  budoucího jednání  
                                                 
77
 ESD,  Sp o j ené  věc i  4 0  až  4 8 ,  5 0 ,  5 4  až  5 6 ,  1 1 1 ,  1 13  a  1 1 4 /7 3  ( Co öp e r a t i eve  
Ver en ig in g  „S uike r  U nie “  U A a  d a l š í  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 6 .  p r o s ince  
1 9 7 5 ,  Sb .  19 7 5 ,  I -0 1 6 63 ,  o d s t .  17 3 -1 7 4 .  
78
 ESD,  Věc  C-1 9 9 /9 2 P  (Hül s  AG p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  8 .  če r vence  1 9 9 9 ,  Sb .  
1 9 9 9 ,  I -0 4 2 87 .  
79
 ESD,  Sp o j ené  věc i  C- 8 9 /8 5 ,  C-1 0 4 /8 5 ,  C-1 1 4 /8 5 ,  C-1 1 6 /8 5 ,  C-1 1 7 /8 5 ,  C-1 2 5 /8 5 ,  C-
1 2 6 /8 5 ,  C-1 2 7 /8 5 ,  C-1 2 8 /8 5  a  C-1 2 9 /8 5  ( Ahl s t r ö m O sake yh t iö  a  o s t a tn í  p r o t i  Ko mis i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  3 1 .  b řezna  1 9 9 3 ,  Sb .  1 9 93 ,  I -01 3 0 7 ,  o d s t .  71 .  
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podniku na t rhu,  sdě lená podnikům účastnícím se hospodářské soutěže na  
ident ickém trhu ovlivní ,  ať  už  p ř ímo nebo nep ř ímo,  jej ich chování .  Takto 
obrácené důkazní  b řemeno klade velké  nároky na podniky mezi  kterými 
došlo k  výměně  p ředmě tných informací ,   pokud jde  o prokázání  
skutečnost i ,  že získané informace neovl ivni ly jej ich jednání  na t rhu.  Ač  
výměna informací  není  uvedena v demonstrat ivním výč tu  kartelových  
prakt ik  v  č lánku  81  SES,  Komise ve  své prax i  dospě la  k  názoru,  že za 
urč i tých okolnost í  je  takové jednání  způsobi lé  naruši t  hospodářskou soutěž .  
Z hlediska možného narušení  hospodářské soutěže je  t řeba  analyzovat  t ř i  
základní  kr i tér ia  souvisej ící  s  výměnou informací .   
P ředevším je dů lež i tá  s t ruktura relevantního t rhu,  která  může do 
značné míry napovědě t ,  zda p ř ípadné sdí lení  informací  mezi  konkurenty 
vede k nedovolené  koordinaci  j ednání  v  hospodářské soutěži .  Zvýšená  
výměna informací  posi luje vě t š í  vzájemnou závis lost  mezi  konkurenčními  
podniky a tudíž  do j is té  míry oslabuje soutěžní  prost ředí  a  snižuje intenzi tu 
hospodářské soutěže.  A to  p ředevším na ol igopol is t ických t rz ích.  
Z ekonomických s tudi í  vypracovaných Komisí  vyplývá,  že míra koordinace  
je  vyšší  na koncentrovaných t rz ích,  kde působí  nižš í  počet  soutěži telů  a  na 
t rz ích s  jedním produktem. V p ř ípadě  t rhu s  více produkty tot iž  ani  p ř í s tup 
k informacím poskytnutým konkurenty nemusí  s tač i t  k  tomu,  aby podnik  
mohl  dostatečně  p ředvídat  chování  svých konkurentů  a  p ř izpůsobi t  mu své 
jednání .80 
Druhým významným kri tér iem  je  povaha a rozsah sdí lených  
informací .  Výměna ci t l ivých informací  a  informací ,  k teré j sou p ředmě tem 
obchodního tajemství  zvyšuje podle  Komise pravděpodobnost ,  že je 
soutěži telé  využi j í  ke koordinaci  svého  jednání  v  hospodářské soutěži .  Na 
druhou s t ranu nespat řuje Komise r iz iko pro hospodářskou soutěž  ve 
výměně  dat  týkaj íc ích se produktů ,  pokud tato  neumožňuj í  ident i f ikaci  
                                                 
80
 V  p ř í p adě  UK Agr icu l tu r a l  T r ac to r  Reg i s t r a t io n  Exc ha nge  Ko mi se  zakáza la  v ýměn u  
in fo r mac í  v  r á mc i  r e l e van t n í ho  t r h u  na  němž  č t y ř i  so u těž i t e l é  d o sáh l i  p o d í lu  ve  v ýš i  
8 0 % a  kd y ke  vs t up u  n a  t en to  t r h  p r o  d a l š í  so u těž i t e l e  e x i s to va l y  zn ačné  p řekážk y .  V iz  
r o zho d nut í  9 2 /1 5 7 /EEC  ze  d ne  1 7 .  úno r a  1 9 9 2 ,  Ú řed n í  vě s t n ík  L  6 8 ,  s t r .  1 9 -3 3 .  Na  
d r uho u  s t r a nu  v  p ř í p adě  EUDI M ( OJ  1 9 9 6 ,  C  1 1 1 /8 )  p o d le  Ko mis e  ne ved la  v ýměna  
in fo r mac í  k  na r uše n í  ho sp o d á ř ské  so u těže  na  t r hu  zahr nu j í c í m p řes  j ed en  mi l ió n  
p r o d uktů .  
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jednot l ivých podniků ,  č i  pokud zveřejnění  těchto dat  s louží  výhradně  
s tat is t ickým účelům. 
V neposlední  řadě  je  t řeba vzí t  v  potaz  i  skutečnost ,  zda jde o  
soukromou výměnu informací ,  kdy pouze urč i tý okruh  podniků  z íská 
detai lně j š í  informace o svých konkurentech a relevantním t rhu,  č i  zda jsou 
tyto informace ve řejně  zp ř í s tupněné nap ř .  spot řebi telům.81 Nutno však 
dodat ,  že legis lat ivní  s tanovení  jednoznačné hranice mezi  „dovolenou“ a  
„zakázanou“ výměnou informací  je  značně  obt ížné.  V prax i  je  proto t řeba  
posuzovat  každý p ř ípad individuálně  s  ohledem na ekonomické a dalš í  
aspekty,  které výměnu informací  mezi  podniky provází .82   
 
2.5 Citelnost narušení hospodářské soutěže 
 
Ci telnost  (znatelnost)  narušení  hospodářské soutěže je  jedinou 
z  podmínek pro apl ikaci  č lánku 81 odst .  1  SES,  která nevyplývá p ř ímo 
z  jeho tex tu.  Posuzování  ci telnost i  narušení  hospodá řské soutěže je  
mot ivováno snahou zabráni t  p ř í l i š  formal is t ickému p ř í s tupu,  v  důs ledku 
něhož by se zákaz  podle č lánku 81 odst .  1  SES vztahoval  i  na bagatelní  
p ř ípady,  které s ice z  formálního hlediska naplňuj í  znaky kartelových  
prakt ik ,  ale  jej ichž  vl iv  na obchod mezi  č lenskými s táty a  hospodářskou 
soutěž  na společném trhu je  nepatrný.  
Zcela s těžejním rozsudkem týkaj íc ím se ci telnost i  narušení  
hospodářské soutěže je  rozhodnut í  ESD ve věci  Völk prot i  Vervaecke 83,  ve 
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 Ten to  p ř í s tup  Ko mise  má  o p o r u  i  v  j ud ika tu ře  ESD,  v i z  ESD,  Věc  C-7 /9 5  P  ( Jo hn  
Dee r e  Ltd  p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 8 .  kvě t na  1 9 9 8 ,  Sb .  1 99 8 ,  I -0 3 1 1 1 ,  o d s t .  6  a  
7  sh r nu t í ,  kd e  se  mi mo  j iné  u vád í ,  ž e  ačko l i v  p o žad avek  nezáv i s l é h o  j ed nán í  p o d nik u  
na  sp o lečné m t r h u  v yp l ýva j í c í  z  SE S  ne zb avuj e  p o d nik  p r áv a  p ř i způso b i t  se  
ex i t u j í c í mu č i  p řed p o klád ané mu j ed nán í  j eho  ko n kur e n tů ,  v y l učuj e  j ak ýko l i v  p ř í mý  
neb o  nep ř í mý ko n ta k t  mez i  ko n kur e nční mi  p o d nik y,  j eho ž  c í l em č i  úč i nke m j e  
v yt vo řen í  t a ko v ýc h  p o d mí nek  ho sp o d á ř ské  so u těže ,  k t e r é  neo d p o víd a j í  sk u tečné  s i t uac i  
na  d ané m t r h u .  Ob d o b ně  t é ž  ESD,  Věc  C -8 /9 5  P  ( Ne w Ho l l and  Fo r d  L td  p r o t i  Ko mis i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  2 8 .  kvě t na  1 9 9 8 ,  Sb .  1 9 98 ,  I -0 3 1 75 .  
82
 De ta i lně j š í  a na l ýzu  j ed no t l iv ých  k r i t é r i í  v ý měn y  i n fo r mac í ,  j ako ž  i  s t á va j í c í  p r axe  
Ko mise  v  t é to  o b la s t i  p ř i ná š í  Cap o b ianco .  V iz  Cap o b ianco ,  A.  I n fo r ma t io n  E xc han g e  
Und e r  EC Co mp e t i t i o n  La w,  CM LR,  Kl u wer  La w I n te r na t io na l ,  r očník  2 0 0 4 ,  č í s lo  5 ,  
s t r .  1 2 4 7 -1 27 6 .  
83
 ESD,  5 /6 9  ( F r anz  Vö lk  p r o t i  S .P .R .L .  E t s .  J .  Ve r vaecke ) ,  r o z sud ek  z e  d ne  9 .če r vence  
1 9 6 9 ,  Sb .  19 6 9 ,  I -0 02 9 5 .  O  s těže j n í m v ýz na mu,  j ak ý  t e n to  r o z sud ek  se hr á l  p ř i  
v yt vo řen í  p o žad avk u  c i t e lno s t i  na r u šen í  ho sp o d á ř ské  so u těže  s vědč í  i  t o ,  ž e  j e  c i to ván  
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kterém ESD poprvé  vylouč i l  z  působnost i  č lánku 81 odst .  1  SES dohody,  
které,  ač  maj ící  za  cí l  vyloučení ,  omezení ,  nebo narušení  hospodářské 
soutěže,  j sou uzav řeny mezi  podniky,  jej ichž  podí ly na  relevantním t rhu  
jsou natol ik  nízké,  že nemohou mít  dopad na obchod mezi  č lenskými s táty.  
Vzhledem k použi t í  uvedeného tes tu  ci telnost i  narušení  hospodářské 
soutěže,  tak zákazu podle č lánku 81 odst .  1  SES mohou uniknout  i  dohody 
obsahuj ící  tzv.  „hard core“  omezení ,  u  nichž  se má automat icky za to ,  že  
jej ich cí lem je narušení  hospodářské  soutěž .  Dohody s  nepat rným vl ivem na 
hospodářskou soutěž  a obchod mezi  č lenskými s táty tot iž  ni jak neohrožuj í  
jeden ze základních cí lů  Evropského Společenství ,  k terým je vytvo ření  
jednotného t rhu s  volným  pohybem zboží  a  s lužeb.84 
Obrovský dopad ci tovaného rozhodnut í  na prax i  hospodářské soutěže 
musel  být  následně  ref lektován i  v  legi s lat ivní  č innost i  Komise,85 k terá za 
účelem určení  jasných  kri tér i í  pro posouzení  ci telnost i  narušení  
hospodářské soutěže vydala řadu oznámení  o  posuzování dohod menšího 
významu ( tzv.  pravidlo de minimis ) .  Smyslem oznámení  o  uplatnění 
pravidla de minimis  bylo poskytnout  podnikům vyšší  míru právní  j i s toty a  
s tanovi t  jasně  kvant i f ikovatelná kri tér ia ,  na základě  k terých by s i  samy 
podniky posoudi ly,  zda jej ich dohody spadaj í  pod č lánek 81 odst .  1  SES. 
Zároveň  byla Komise zbavena značného objemu agendy souvisej ící  
s  dohodami menšího významu a mohla se zaměř i t  na závažné p ř ípady 
porušení  pravidel  hospodářské soutěže.  V současné době  je  v  platnost i  
Oznámení  Komise o dohodách menšího významu z  roku 200186,  k teré 
                                                                                                                                                        
p r ak t i ck y  ve  v šech  p ub l ikac íc h  zab ýva j í c í c h  se  p o d r o b ně j i  ev r op sk ým so u těž n í m  
p r áve m.  Na má tko u  I mm enga ,  U . ,  Mes t mäc ke r ,  E . J .  EG W et tb ewer b s r e ch t .  Ko mntá ř .  D í l  
I .  Mnicho v:  C .H .B eck ,  1 9 9 7 ,  s t r .  1 7 5 ,  Fau l l ,  J  a  N ikp a y ,  A.  T he  EC La w o f  
Co mp e t i t i o n .  Ox fo r d :  Ox fo r d  Unive r s i t y  P r e ss ,  1 9 9 9 ,  s t r .  83  a  ná s l . ,  B e l l a my,  Ch . ,  
Ch i ld  G .  E ur o p ean  Co m mu ni t y  La w o f  Co mp e t i t i o n .  Lo nd ýn:  S wee t  &Ma x we l l ,  2 0 0 1 ,  
s t r .  1 2 9 .  
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 Č í mž  sa mo z ře j mě  n en í  v y lo uče no ,  ab y na  t ako vé to  d o ho d y b yl y  ap l iko ván y  
vn i t r o s t á tn í  p řed p i sy p r áva  na  o chr a nu  ho sp o d á ř ské  so u těže .  
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 P řesně j š í  b y b y lo  ho vo ř i t  o  j akés i  „k vaz i - l eg i s l a t i vn í “  č i n no s t i  Ko mise ,  p r o to že  
o zná me ní  a  sdě l en í  v yd ávaná  Ko mis í  ne j so u  sa mo z ře j mě  p r áv ně  z ávaz né  ak t y .  N ic méně  
p řed s t avu j í  p o h led  Ko mise  na  řešen í  ko n kr é tn í c h  so u těž ně -p r ávn í ch  o t ázek  a  j ako  
t ako vé  ve  z načné  mí r y  o v l i vňuj í  c ho vá n í  p o d niků  na  t r h u  a  p o s i lu j í  j e j i ch  p r ávn í  
j i s to tu  p ř i  řešen í   ko n k r é tn í ch  o t áze k .  
86
  Oz ná me ní  Ko mi se  o  d o ho d ách  me nš í ho  v ýz na mu,  k t e r é  v ýz na mně  neo hr o žu j í  
ho sp o d á ř sko u  so u těž  p o d le  č l .  8 1  o d s t .  1  Sml o uv y ( d e  min imis ) ,  Ú řed n í  vě s t n í k  C  3 6 8 ,  
ze  d ne  2 2 .  p r o s ince  2 0 01 ,  s t r .  1 3 -1 5 .  
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nahradi lo  s tarš í  oznámení  z  roku 1997 (dále jen  „Oznámení  de minimis“) .  
V aktuálním oznámení  Komise pomocí  prahů  podí lů  na t rhu kvant i f ikuje,  
co není  významných omezením hospodářské soutěže podle  č lánku 81 odst .  
1  SES.  Na rozdí l  od p ředchozího oznámení  opoušt í  od rozl išování 
vert ikálních a horizontálních dohoda a namísto toho rozl išuje dohody 
uzav řené mezi  podniky,  které jsou současnými nebo možnými soutěži tel i87 
na relevantním t rhu a dohody uzav řené  podniky,  které nej sou soutěži tel i  
(ať  už  současnými nebo možnými) .  Podle č lánku  7 Oznámení  de minimis  
zastává Komise názor,  že dohody mezi  podniky,  které  jsou soutěži tel i  
neomezuj í  výrazně  hospodářskou soutěž ,  jes t l iže celkový podí l  smluvních 
s t ran dohody nep řekračuje 10% na kterémkol iv z  relevantních t rhů  
dotčených touto dohodou.  Pro dohody mezi  podniky,  které nejsou  
soutěži tel i  je  tato  hranice s tanovena na 15% podí l  na kterémkol iv 
relevantním t rhu.  V p ř ípadech,  kdy je  obt ížné označ i t  dohodu buď  za 
dohodu mezi  soutěžitel i  nebo za dohodu mezi  nesoutěži tel i ,  se  použi je  práh 
10%. Je- l i  hospodářská soutěž  omezena kumulat ivním úč inkem dohod 
uzav řených jednot l ivými dodavatel i  nebo dis t r ibutory,  sn ižuj í  se  prahy 
podí lů  na t rhu na 5%. 
Text  č lánku 11 Oznámení  de minimis  apl ikaci  jasně  vymezených  
pravidel  zdánl ivě  komplikuje t ím, že vylučuje použi t í  uvedených hranic  
t ržních podí lů  na dohody obsahuj ící  tzv.  tvrdá (hard core)  omezení .88 Toto 
pravidlo se může jevi t  jako odporuj ící  závěrům ESD ve věci  Völk proti  
Vervaecke,  kdy posuzovaná dohoda obsahovala klauzul i  o  omezení  prodeje 
( tedy bezpochyby tvrdé omezení)  a  p řesto ESD v daném p ř ípadě  vylouč i l  
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 P o j my so uča sn ý  a  mo žn ý so u těž i t e l  ne j so u  v  Ozná me ní  d e  mi n i mis  d e f ino ván y .  
V  p o zná mce  p o d  ča r o u  č .  4  se  zd e  o d kaz u j e  na  P o k yn y  Ko mise  o  p o už i t e lno s t i  č l á n k u  
8 1  Smlo u v y na  d o ho d y  o  ho r i zo n tá ln í  sp o lup r ác i ,  Ú řed n í  Vě s t n í k  C  3 ,  z e  d ne  6 .  l ed na  
2 0 0 1 ,  o d s t .  9 .  P o d le  těch to  p o k ynů  s e  za  so učas né ho  so u těž i t e l e  p o važu j e  f i r ma  
( p o d nik) ,  j e s t l i ž e  půso b í  na  t é mž   p ř í s l uš né m t r hu  neb o  j e s t l i ž e  p ř i  neex i s t e nc i  d o ho d y  
j e  scho p en  p řes mě r o va t  v ýr o b u  na  p ř í s l uš né  v ýr o b k y  a  p r o d áva t  j e  k r á tko d o bě ,  an i ž  b y  
mu  vzn i k l y  v ýzna mn é  d o d a tečné  ná k lad y  neb o  r i z ika  p ř i  r e a kc i  na  ma l ý  a  t r va l ý  růs t  
r e l a t iv n ích  ce n .  Nap r o t i  t o mu  j e  p o d nik  p o v ažo ván  za  mo ž né ho  so u těž i t e l e ,  j e s t l i ž e  
ex i s t u j í  důkaz y ,  že  p ř i  neex i s t e nc i  d o ho d y b y  t en to  p o d nik  mo hl  u sk u tečni t  neb o  b y  
p r avděp o do b ně  u s ku tečni l  nezb yt né  d o d a tečné  in ves t i ce  neb o  j iné  ne zb yt né  v ýd a j e  na  
z měn u  v ýr o b ku ,  t ak  ab y  mo hl  v s to up i t  na  p ř í s lu šn ý  t r h  v  r eakc i  na  ma l ý  a  t r va l ý  růs t  
r e l a t iv n ích  ce n .  
88
 Mez i  t zv .  t v r d á  o meze n í  ho sp o d á ř ské  so u těže  p a t ř í  z e j ména  d o ho d y mez i  so u těž i t e l i ,  
j e j i chž  o b sahe m j e  s t ano ve n í  cen  p ř i  p r o d e j i  v ýr o b ků  t ře t í m s t r aná m ,  o meze n í  v ýr o b y  
neb o  p r o d e j e ,  č i  r o zdě l en í  t r h u  neb o  zákaz n í ků .  
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apl ikaci  č l ánku 81 odst .  1  SES.  Nicméně ,  jak  Komise uvádí  v  č lánku  2  
Oznámení  de minimis:  “negat ivní  vymezení  toho co není  výrazným 
omezením hospodářské soutěže neznamená,  že dohody mez i  podniky,  které 
překračuj í  uvedené prahy,  výrazně  omezuj í  hospodářskou soutěž .  Tyto  
dohody přesto mohou mít  jen zanedbatelný význam na hospodářskou soutěž ,  
a  proto je  nelze  zakázat  us tanovením č l .  81 odst .  1  SES . “  Z tohoto důvodu 
vyně t í  dohod obsahuj ících tvrdá omezení  z  působnost i  Oznámení  de  
minimis neznamená,  že u  těchto dohod nemůže být  vyloučena apl ikace  
č lánku 81 odst .  1  SES pro jej ich zanedbatelný význam na hospodářskou 
soutěž .  V kontex tu d ř ívě j š ích rozhodnut í  Komise se zdá,  že  v  tomto p ř ípadě  
jde o  dlouhodobou  praxi  Komise nepovažovat  (hard core)  dohody za 
dohody menšího významu,  nejsou-l i  t ržní  podí ly s t ran dohody podstatně  
n ižš í  než  podí ly uvedené v Oznámení  de minimis .  Zjednodušeně  lze uvést ,  
že č ím závažně j š í  je  narušení  hospodářské soutěže,  t ím menší  musí  být  
t ržní  podí l  smluvních s t ran na relevantním t rhu,  aby se j ednalo o dohodu 
zanedbatelného významu.  Absence jasně  s tanovených kri té r i í  pro dohody s  
tvrdými omezeními  p ř ináší  pro smluvní  s t rany takovéto  dohody r iz iko 
porušení  č lánku  81 odst .  1  i  v  p ř ípadě ,  že jej ich t ržní  podí l  na relevantních  
t rz ích je  menší  než  výše uvedené prahy ( t j .  5 ,  10 a 15%).  
Vztahuje-l i  se  na dohodu mezi  podniky Oznámení  de minimis,  
nezahajuje Komise ř ízení  ani  na žádost ,  ani  z  vlas tního podně tu .  Jes t l iže 
podniky dospě j í  v  dobré ví ře  k názoru ,  že toto oznámení  se vz tahuje na  
urč i tou dohodu,  Komise neuloží  pokuty. 89 Oznámení  de minimis  tedy 
p ředstavuje j akýsi  „bezpečný p ř í s tav“ pro podniky,  protože  posi luje jej ich  
právní  j i s totu t ím,  že j im umožňuje bez  souč innost i  s  Komisí  č i  národními  
soutěžními  ú řady a soudy posoudi t ,  zda j imi  uzav řená dohoda není  
výrazným omezením hospodářské soutěže.  Tím však není  dotčena možná 
neplatnost  dohody,  pokud by takováto dohoda byla eventuálně  shledána za  
odporuj ící  č lánku 81 odst .  1  SES.  Prokázání  podez ření  na porušení  č lánku  
81 odst .  1  SES p ředpokládá na  s t raně  vyšet řuj ícího orgánu provedení  
nálež i té  analýz y za účelem správného vymezení  relevantního t rhu a určení  
podí lů  smluvních s tran na tomto t rhu.  Jen pro úplnost  dodávám, že mimo 
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 Ozná me ní  d e  min i mi s ,  o p .  c i t .  sub  8 6 ,  č l .  4 .  
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problemat iku zanedbatelného vl ivu na hospodářskou soutěž  je  samoz řejmě  
nezbytné posuzovat  separátně  o tázku možného vl ivu dohody na obchod 
mezi  č lenskými s táty,  která není  v  Oznámení  de minimis  řešena.  
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3. ŽALOBY NA NÁHRADU ŠKODY ZPŮSOBENÉ 
PORUŠENÍM ČLÁNKU 81 SMLOUVY  
 
Úprava kartelových  dohod obsažená v č lánku 81 SES vymezuje  
základní  znaky jednání  nesluč i te lného s  komuni tárním právem, prohlašuje  
takovéto jednání  za automat icky neplatné a s tanoví  hmotněprávní  podmínky 
pro uplatnění  individuálních výj imek 90 z  jeho obecného zákazu.  Jak j iž  bylo 
uvedeno výše,  ochrana hospodářské soutěže p řed kartelovými prakt ikami je 
ve veřejném zájmu Společenství  a  v  souladu s  jeho cí l i .  Evropské soutěžní  
právo tedy primárně  (s tejně  jako jednot l ivé národní  úpravy) s louží  
veřejnému zájmu a jeho hlavním účelem není  regulovat  soukromoprávní  
vz tahy mezi  jednot l ivými  soutěži tel i .  Nicméně  ani  tuto  druhou rovinu 
ochrany hospodářské soutěže,  kterou je  ochrana jednot l ivých podnikatelů  
p řed prakt ikami jej ich konkurentů  narušuj ícími  hospodářskou soutěž  nelze 
zcela opomíjet .  
V prax i  je  zcela běžné,  že v  důs ledku kartelových dohod vzniká 
některým účastníkům hospodářské  soutěže škoda.  P řesto jsou p ř ípad y 
vymáhání  náhrady této  škodu u národních soudů  o jedině l ými  úkazy a jej ich  
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 Sp ad á - l i  d o ho d a  p o d niků  nap lňuj í c í  zna k y s k u tko vé  p o d s ta t y  ka r t e lo vého  j ed nán í  p o d  
zákaz  o b sažen ý  v  č l á n k u  8 1  o d s t .  1  SES ,  j e  au to ma t i c k y  nep la t ná  p o d le  č l án k u  8 1  o d s t .  
2  SES ,  an iž  b y nep la tno s t  mu se la  b ýt  v ýs l o vně  p r o h lá šena  so ud ní m č i  sp r áv n í m 
r o zho d nut í m.   I  t ako v á to  d o ho d a  však  může  b ýt  ze  zá kaz u  p o d le  č l ánk u  8 1  o d s t .  1  
v yňa ta ,  p o k ud  sp lňuj e  p o d mí nk y  č l á n ku  8 1  o d s t .  3  SES .  S m ys le m č l ánk u  8 1  o d s t .  3  
SES  j e  zváž i t  mo ž né  r ac io na l i začn í  e fe k t y  j i n ak  zakáza né  d o ho d y,  k t e r é  mo ho u  p ř i spě t  
ke  z l ep še n í  p r o d ukce  neb o  d i s t r ib uce  zb o ž í ,  neb o  p o d p o ř i t  t e chn ic k ý  č i  e ko no mic k ý  
r o zvo j .  P ř i  u rč i t ém z j ed no d ušen í  může me  t e x t  č l ánk u  8 1  o d s t .  3  p o važo va t  za  v ýs l ed e k  
s t ře tu  d vo u  sp o lečen s k ýc h  zá j mů ,  a  t o  zá jmu na  zab ezp ečen í  ř ád ného  f u ngo ván í  
ho sp o d á ř ské  so u těže  v  r á mc i  sp o lečné ho  t r h u  na  s t r a ně  j ed né  a  na  s t r aně  d r uhé  zá j mu 
p o d po r o va t  i no vace  a  r ac io na l i zac i  p ř i ná še j í c í  v  ko nečné m důs l ed ku  p r o spěch  
sp o t řeb i t e lům.  T yto  zá j my j so u  d o  značné  mí r y  p r o t i chůd né ,  p r o to  j e  t ex t  č l án k u  8 1  
o d s t .  3  SES  v yj ád řen í m urč i t é  s na h y o  za j i š tění  j e j i ch  r o vno vá h y  p r o s t řed n ic tv í m  
p r inc ip u  p r o p o r c io na l i ty .  J ak  uvád í  J .B e jček ,  p o s i lo ván í  věd eck ýc h  a  t e ch no lo g ic k ýc h  
zák ladů  e v r o p ské ho  p růmys lu  a  p o d p o r a  ro zvo j e  mez iná r o d n í  ko n k ur encesc ho p no s t i ,  
k t e r é  j so u  p o d le  S mlo uv y  j ed n í m z  c í lů  E vr o p ského  sp o lečens t v í  ( v i z  č l .  1 6 3  od s t .  1  
S mlo uv y) ,  p řed p o klád á  š i r o ko u  sp o lup r ác i  p o d nika te lů ,  k t e ř í  j so u  t éž  ko n kur e n t y ,  
v  o b la s t i  v ýz k u mu a  v ývo j e .  Da l š í m c í l e m  j e  v yt vo řen í  v n i t řn íh o  t r hu  a  p o d p o r a  
so u těže  na  něm (č l á ne k  1 6 3  o d s t .  2  S mlo u v y) .  S  to u  o v še m sp o lu p r áce  ko nk ur en tů  
ne mu s í  vžd y l ad i t ,  p r o to že  sp o lup r áce  mez i  těmi ,  k t e ř í  b y z  p o va h y  věc i  mě l i  sp í še  
z í ská va t  p o d í l  na  t r hu  na  úko r  sv ýc h  ko n k u r en tů ,  může  vé s t  k  d o ho d á m o mez uj í c í m 
so u těž .  ( B e jček ,  J .  Po dp o r a  ino vac í  a  ( neb o )  o chr ana  so u těže .  P r ávn í  r o zh led y,  2 0 0 6 ,  
č í s lo  1 ,  s t r .  1 .  
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počet  se jen pozvolna zvyšuje. 91 Kromě  j iných důvodů ,  k teré rozebírám 
níže,  panovaly dlouhou dobu pochybnost i ,  zda komunitární  právo 
umožňuje,  aby se poškození  úspěšně  domáhal i  náhrady škody z  t i tulu  
porušení  pravidel  soutěžního práva Společenství .  Nej is totu panuj ící  kolem 
této  otázky vyvrát i la  postupně  judikatura ESD.92 Podpora 
soukromoprávního vymáhání  soutěžního práva Společenství  byla rovněž 
považována za jeden z  cí lů  rozsáhlé  reformy soutěžního práva,  která  
vyvrchol i la  p ř i je t ím Nař ízení  č .  1 /2003.  Preambule Na ř ízení  č .  1 /2003 
proto v bodě  č .  7  výs lovně  uvádí :  „Vnitrostátní  soudy hraj í  př i  používání 
pravidel  hospodářské soutěže Společenství  dů lež i tou  úlohu.  Př i  
rozhodování  sporů  mezi  soukromými osobami chrání  subjekt ivní  práva 
vyplývaj ící  z  práva  Společenství ,  např ík lad t ím,  že př i znávaj í  náhradu 
škody obě tem prot iprávního jednání .  Úloha vni trostátních soudů  zde 
doplňuje úlohu orgánů  pro hospodářskou soutěž  č lenských  s tátů .  Mě lo  by  
j im proto být  umožněno,  aby  používaly č lánky 81  a 82 Smlouvy v plném 
rozsahu.“ Orgány Společenství  takto deklarovaly svů j  záměr  podporovat  
fyz ické a právnické osoby poškozené v důs ledku narušení  hospodářské  
soutěže k vě t š í  akt ivi tě ,  pokud jde  o vymáhání  této  škody u národních  
soudů .   
Soukromoprávní  žaloby by tak spolu  s  veřejnoprávním dohledem 
p ř í s lušných orgánů  mě ly zcela nepochybně  tvo ř i t  společný,  synergicky 
působící  systém ochrany hospodá řské soutěže.  Ei lmansberger  v  této  
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 V  to mto  s mě r u  nee x i s t u j e  žád ná  o f i c i á l n í  s t a t i s t i ka ,  k t e r á  b y  uvádě l a  p oče t  p o d anýc h  
a  úspě š n ýc h   ža lo b  na  náhr ad u  ško d y v  r á mc i  ce l é  Evr o p ské  U nie .  Ev r o p ská  Ko mise  ve  
své  S t ud i i  p o d míne k  up la t nění  ná r o ků  n a  ná hr ad u  š ko d y způ so b ené  p o r uše n í m 
so u těž n ích  p r av id e l  Sp o lečens t v í  z e  d ne  3 1 .  s r p na  2 0 04  ( „S tu d y  o n  th e  co nd i t io n s  o f  
c la ims  fo r  d a ma g es  i n  ca se  o f  i n f r in g emen t  o f  EC  co mp e t i t i o n  ru le s “)  u vád í  6 0  
r o zho d nut ých  so ud níc h  sp o rů  o  náhr ad u  š ko d y,  z  n i chž  p o uze  v  2 8  p ř í p ad ech  b yla  
náhr ad a  š ko d y p ř i z nána  ( v  8  p ř í p ad ech  na  zá k l adě  ko mun i t á r n í ho  p r áv a ,  v  1 6  p ř í p ad ech  
na  zák ladě  ná r o d n ího  p r áva  a  ve  4  p ř íp adech  j ak  na  zák ladě  ko mu ni t á r n ího ,  t a k  
ná r o d n ího  p r áva ) .  Uved en ý p řeh led  b y l  se s t a ven  p o uze  z  in f o r mac í  z í ska n ýc h  
z  ná r o d n ích  
zp r áv  o  so u těžn í m p r áv u .  Ce lá  s t ud ie  j e  vo lně  p ř í s tup ná  na :  h t tp : / / e c . eur o p a . eu /co mm/c
o mp e t i t i o n /a n t i t r us t / ac t io nsd a ma ges / s t ud y. h t m l .  [ c i to váno  d ne  2 .  l ed na  2 0 0 9] .  
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souvis lost i  ke vz tahu veřejnoprávního  a soukromoprávního vynucování  
norem soutěžního práva uvádí  výst ižně  následuj ící :  „V perfektním svě tě  by  
tyto  pravidla (rozumě j  soutěžní  pravidla) byla úč inně  a  komplexně  
s ledována a vynucována veřejnými  orgány,  t j .  soutěžními  orgány 
vybavenými nezbytnými  hmotnými a personálními  zdroj i .  V takovém systému 
by bylo poškozeným umožněno nárokovat  náhradu škody způsobenou 
prot iprávním jednání  obdobným způsobem jako je  tomu v  tres tním ř í zení .  
Bohužel  svě t  kartelového práva není  perfektní  (…) úplná kontrola  
prot isoutěžního jednání  a  zakázaných prakt ik  pouze  prostřednictvím 
správního ř í zení  zůs tává i luzorní  představou.  (…) Vzhledem k nedostatkům 
veřejnoprávního vynucení ,  je  zřejmé,  že soukromoprávní  vynucení  má 
významnou rol i  v  zaj iš tění  souladu s  č lánky 81  a 82  SES.“ 93 S  t ímto 
závěrem se ostatně  z totožňuje i  Komise,  podle které podpora uplatňování  
nároku na  náhradu  škody způsobené porušením pravidel  hospodářské  
soutěže povede k celkově  úč inně j š ímu vynucování  soutěžního práva.  
Zároveň  se  pro poškozené podniky a spot řebi tele  z jednoduší  podmínky pro  
uplatnění  jej ich nároků  vůč i  škůdcům.94  
Z toho důvodu s i  Komise ve své legis lat ivní  č innost i  za jeden z  cí lů  
vytkla vytvo ření  jednotného systému pravidel  pro uplatňování  žalob na 
náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva Společenství .  
 
3.1 Pravomoc národních soudů  
 
Zat ímco pravomoci  orgánů  pro  hospodářskou soutěž  jednot l ivých 
č lenských s tátů  p ř i  apl ikaci  pravidel  hospodářské soutěže Společenství  j sou 
vymezeny tak,  aby byla zaj iš těna nálež i tá  kontrola těchto pravidel ,  ú loha  
vni t rostátních soudů  je  poněkud j iná.  Smyslem č innost i  orgánů  p ro  
hospodářskou soutěž  je  ve veřejném zájmu a v  souladu s  cí l i  Společenství  
dohl ížet  na řádné fungování  hospodářské soutěže,  odstraňovat  negat ivní  
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 E i l ma nsb e r ge r ,  T .  T he  Gr een  P ap e r  o n  Da mage s  Ac t io ns  Fo r  B r each  o f  t he  EC  
Ant i t r us t  Rule s  and  B eyo nd :  Re f l ec t io ns  o n  t he  U t i l i t y  and  Fea s ib i l i t y  o f  S t i mula t in g  
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2 0 0 7 ,  č í s lo  2 ,  s t r .  42 3  
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následky jej ího narušení  a  v  tomto směru  apl ikovat  č lánek 81 SES.  Naprot i  
tomu soudy č lenských s tátů  apl ikuj í  ant imonopolní  pravidla Společenství  
v  rámci  soudních sporů  mezi  dvěma st ranami.  Této „dě lbě  rol í“  odpovídá  
do značné míry i  vymezení  pravomocí  v  tex tu č lánků  5  a  6  Nař ízení  č .  
1 /2003.  Podle č lánku 5 Nař ízení  č .  1 /2003 maj í  orgány pro hospodářskou 
soutěž  pravomoc používat  č lánky 81 a 82 SES a za t ím účelem p ř i j ímat  tato  
rozhodnut í :  ( i )  požadovat  ukončení  prot iprávního jednání ,  ( i i )  nař izovat 
p ředběžná opat ření ,  ( i i i )  p ř i j ímat  závazky a  ( iv)  ukládat  pokuty,  penále  
nebo j iné sankce s tanovené vni t rostátn ími  p ředpisy.  Vymezení  pravomocí  
orgánů  pro hospodá řskou soutěž  p ř i  apl ikaci  pravidel  hospodářské soutěže  
Společenství  tedy ref lektuje jej ich  veřejnoprávní  regulatorní  funkci .  
K pravomocím vni t rostátních soudů  uvádí  č lánek 6 Nař ízení  č .  1 /2003 
pouze to ,  že maj í  pravomoc používat  č lánky 81 a 82 SES.  
Možnost  jedinců  dovolávat  se  u  vni t rostátního soudu práv  
vyplývaj ících z  č lánku 81 SES je  založena na teori i  p ř ímého úč inku a proto  
není  nutná p ředchoz í  implementace  p ř í s lušných  práv  do národní  legis lat ivy.  
ESD v řadě  rozsudků  potvrdi l ,  že č lánek 81 odst .  1  SES (a soutěžní 
pravidla Společenství  obecně)  zakládaj í  jednot l ivcům p ř ímá práva,  kterých  
se mohou dovolávat  u  vni t rostátních soudů .  Komisi  proto nenálež í  výlučná 
pravomoc apl ikovat  č lánek 81 odst .  1  SES a tuto pravomoc sdí l í  
s  vni t rostátními  soudy č lenských  s tátů . 95 Vni t rostátní  soudy j sou oprávněny 
posuzovat ,  zda dohody mezi  podniky nejsou v rozporu s  us tanovením 
č lánku 81 odst .  1  SES a vyslovovat  j ej ich neplatnost  podle č lánku 82 odst .  
2  SES.  Prohlášení  kartelové dohody za neplatnou však samo o sobě  není  
dostatečnou sankcí  za porušení  pravidel  hospodářské soutěže.  To je  zcela  
z řejmé v p ř ípadech ,  kdy jsou kartelovými prakt ikami poškozeny t řet í  
osoby,  včetně  spot řebi telů ,  na které mohou být  p řeneseny neoprávněně  
zvýšené ceny zboží  a  s lužeb.  Úč innými právními  prost ředky chránícími  
práva těchto osob j sou p ředevším žaloby na odstranění  závadného s tavu 
v kombinaci  s  nároky na náhradu škody .  Sankce neplatnost i  má mizivý 
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efekt  v  p ř ípadě  dohod obsahuj ících tzv.  tvrdá omezení  (hard-core cartels ) ,  
protože tento typ dohod bývá jen zcela výj imečně  uzavírán ve formě  právně  
závazných smluv.  Navíc v  prax i  nejčastě j i  namítá neplatnost  dohody pro 
rozpor s  pravidly hospodářské soutěže jedna z  jej ích smluvních s t ran,  a  to  
zejména v s i tuaci ,  kdy mezi  s t ranami dohody dojde ke sporu  o jej í  p lnění .96 
Způsob jakým vni t rostátní  soudy zaj išťuj í  vynucování  
ant imonopolních pravidel  Společenství  je  otázkou právních řádů  
jednot l ivých č lenských s tátů .  Č lenské s táty jsou oprávněny upravi t  
ukládání  sankcí  za porušení  č lánku 81 odst .  1  SES prost řednictvím své 
vni t rostátní  legis la t ivy,  která však  musí  respektovat  obecné zásady 
komunitárního práva a  judikaturu Soudů .97 Je  oč iv idné,  že jednot l ivé 
vni t rostátní  právní  úpravy se l i š i ly a  l i š í  v  tak zásadních věcech,  jako je  
vymezení  okruhu oprávněných osob,  podmínek pro uplatnění  nároků  na  
náhradu  škody,  rozsahu náhrady škody,  způsobech procesní  obrany atd.98 
Značná „rozt ř í š těnost“ právních úprav jednot l ivých č lenských s tátů  a  
z  toho vyplývaj ící  problémy adminis t rat ivní  povahy p ředstavuj í  jeden  
z  důvodů ,  proč  j sou soukromoprávní  žaloby na náhradu  škody způsobené 
poručením komunitárního práva v oblast i  hospodářské soutěže s tále  ješ tě  
vzácné.  V řadě  č lenských s tátů  maj í  navíc pravidla a  procesy,  j imiž  se ř ídí  
projednávání  žalob o náhradu škody v oblast i  ant imonopolního práva 
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obstrukční  povahu. 99 V konečném důs ledku tak pro  poškozené p ředstavuje 
uplatnění  jej ich nároku na náhradu škody dlouhý a obt ížný proces ,  jehož  
specif ické s t ránky (nap ř .  obzvláště  obt ížná důkazní  s i tuace poškozených)  
nejsou v národních  právních úpravách  dostatečně  zohledněny.  Jak uvádí  
Komise ve své s tudi i  z  roku 2004100,  rozdí lný p ř í s tup č lenských  s tátů  
k  dané problemat ice  ( jak v rovině  hmotného práva,  tak práva procesního) 
může vést  k  rozdílnému nakládání  s  účastníky soudních  sporů ,  menší  
p ředvídatelnost i  práva a tudíž  vyšší  mí ře právní  nej i s toty na s t raně  
žalobců ,  jakož  i  žalovaných.  
 
3.1.1.  Rozhodné právo 
 
S  cí lem posí l i t  právní  j i s totu účastníků  sporu,  pokud jde  o určení  
rozhodného práva,  kterým se bude ř íd i t  je j ich vzájemný spor bez  ohledu na 
místo jeho konání ,  p ř i ja l  Evropský parlament  a  Rada dne 11.  července  2007 
nař ízení  č .  864/2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní  závazkové 
vztahy (Ř ím II) . 101 Podle č lánku  6 odst .  3  tohoto na ř ízení  je  rozhodným 
právem pro mimosmluvní  závazkové vztahy,  které vznikaj í  z  omezení  
hospodářské soutěže,  právo země ,  je j íž  t rh  je  nebo může být  narušen.  
Jes t l iže je  nebo může být  narušen t rh  ve více zemích,  může se osoba 
usi luj ící  o náhradu škody rozhodnout  žalovat  podle práva soudu,  u  něhož je  
žaloba podávána.  Aby bylo zabráněno jevu nazývanému forum shopping ,  
může s i  žalobce rozhodné právo takto vybrat  pouze za p ředpokladu,  že t rh  
v   č lenském státě  kde podává žalobu je  jedním z  t rhů  p ř ímo a významně  
narušených omezením hospodářské soutěže,  o  které se opírá žalobní  nárok.  
Rozhodné právo určené v souladu  s  ustanovením č lánku 6  odst .  3  nař ízení  
č .  864/2007 nelze vylouč i t  dohodou s t ran.  P ředmě tné nař ízení  tak 
usnadňuje s i tuaci  poškozených t ím,  že j im dává možnost  zvol i t  s i  jedno 
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rozhodné právo pro  jej ich spor o  náhradu škody i  v  p ř ípadě ,  kdy škoda 
vznikla ve více č lenských s tátech.  
 
3.1.2.  Př í s lušnost  soudu 
 
P ř í s lušnost  vni t rostátních soudů  k  pro jednávání  žalob vznesených  
prot i  žalovaným s  bydl iš těm/sídlem v č lenských  s tátech se  ř íd í  nař ízením 
Rady (ES) č .  44/2001.102 Podle tohoto nař ízení  může být  prot i  těmto 
žalovaným podána žaloba p řed soudem s tátu ,  v  němž maj í  bydl iš tě ,  nebo na 
základě  volby žalobce p řed soudem s tátu ,  ve kterém došlo ke škodné 
událost i .  Místem,  kde došlo ke škodné událost i  může být  buď  (a)  místo,  
kde došlo k  událost i  z  níž  daná škoda vzešla,  nebo (b)  místo,  kde vznikla 
samotná škoda,  a  to  podle volby žalobce .  
V oblast i  kartelového práva  se v  p ř ípadě  žalob na náhradu škody 
často uplatní  pravidlo upravené v č l ánku 6 odst .  1  nař ízení  č .  44/2001. 
Podle tohoto ustanovení  může být  více osob s  bydl iš těm č i  s ídlem 
v různých  č lenských s tátech  žalováno společně  p řed  soudem, v jehož  
obvodu se nachází  bydl iš tě  č i  s ídlo jednoho ze žalovaných,  za p ředpokladu,  
že právní  nároky jsou spojeny tak úzce,  že je  účelné  je  vyšet ř i t  a  
rozhodnout  o  nich společně .  A to  z  důvodu,  aby se zabráni lo  vydání  
vzájemně  s i  odporuj ících rozhodnut í  v  oddě lených ř ízeních.  
  Souvis lost  mezi jednot l ivými právními  nároky musí  být  z j iš těna a 
v  zájmu jednotného rozhodování  posouzena j iž  p ř i  podání  žaloby.  
Souvis lost  je  dána zejména tehdy,  pokud  žaloby prot i  více subjektům spolu 
souvisej í  tak úzce,  že musí  být  spojeny do jednoho ř ízení  a  rozhodnut í ,  jež 
je  výsledkem takového ř ízení ,  může  být  vydáno pouze s  ohledem na 
všechny jeho dotčené účastníky.  Č lánek  6 odst .  1  nař ízení  č .  44/2001 však 
takovou míru souvis lost i  mezi  jednotl ivými  právními  nároky výslovně  
nevyžaduje.  Spojení  žalob prot i  více subjektům do jednoho ř ízení  tak lze 
odůvodni t  zájmem rozhodnout  o  žalobách společně ,  aby se zabráni lo  vydání  
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prot ichůdných rozhodnut í  v  totožných  kauzách.103 P ř ípady,  kdy žaloby 
spolu vzájemně  souvisej í  z  t i tu lu  jej ich p ředmě tu  č i  důvodu,  tedy rovněž  
spadaj í  do působnost i  č lánku 6 odst .  1  nař ízení  č .  44/2001.  
Vzhledem k tomu,  že nař ízení  č .  44/2001 ani  Soudy neposkyt ly p ř i  
výkladu uvedeného nař ízení  vyčerpávaj ící  popis  s i tuací ,  p ř i  n ichž  se 
použi je  č lánek 6 odst .  1 ,  je  t řeba,  aby byl  rež im použi t í  tohoto ustanovení  
doplněn vni t rostátními  procesními  pravidly.  
 
3.2 Jednotné uplatňování práva hospodářské soutěže Společenství  
 
Vzhledem k pravomoci  Komise i  vni t ros tátních soudů  používat  č lánek  
81 SES je  pot řeba zabývat  se bl íže problemat ikou souběžného uplatnění  
soutěžních pravidel  na ident ický p ř ípad ze s t rany Komise a vni t rostátního  
soudu.  Nevěnuj í - l i  vni t rostátní  soudy p ř i  posuzování  urč i tého jednání  
nálež i tou pozornost  tomu,  zda se j iž  p ředmě tným jednáním nezabývala  
Komise,  r iskuj í ,  že jej ich rozhodnut í  bude v rozporu se závěry Komise.  Je 
z řejmé,  že takováto  s i tuace  by p ředstavovala nep ř ípustný zásah do právní  
j i s toty účastníků  p ředmě tného ř ízení  a  byla  v  rozporu se  zásadou ochrany 
dobré víry.  Základní  pr incip,  j ímž se ř íd í  vz tah mezi  Komisí  a  soudy 
č lenských s tátů  p ř i  vynucování  pravidel  soutěžního práva Společenství  
vymezi l  ESD v rozsudku ve věci  Masterfoods .104 V daném p ř ípadě  soud 
judikoval ,  že v  zájmu zachování  právní  j i s toty dohoda nebo jednání ,  které  
j iž  byly p ředmě t em rozhodnut í  ze s t rany Komise,  nemohou být  
vni t rostátním soudem posouzeny v rozporu s  rozhodnut ím Komise.  Tento 
rozsudek vytvá ř í  zaj ímavý precedent  kladoucí  zvýšené nároky na  
vni t rostátní  soudy,  které musí  v  rámci  své rozhodovací  č innost i  s ledovat ,  
zdal i  v  j imi  posuzované věci  j iž  neexistuje rozhodnut í  Komise.  P řesto toto 
obecné pravidlo nelze bez  dalš ího vztáhnout  na všechny s i tuace,  kdy 
dochází  k  možnému p řeryvu pravomocí  Komise a vnit rostátních soudů  
apl ikovat  soutěžní  pravidla Společenství .  Je  t řeba p ř ih l ížet  k  tomu,  jakým 
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způsobem se Komise dohodou č i  jednáním zabývala  a  jakou formu má jej í  
rozhodnut í  v  p ředmě tné věci .  Na základě  těchto kri tér i í  můžeme rozl iš i t  
následuj ící  s i tuace:  
 
( i )  Komise vydá formální  rozhodnut í  
 
Na p ř ípady,  kdy Komise p ř i jme formální  rozhodnut í  se  vz tahuj í  
závěry ESD výše  uvedeného rozsudku ve věci  Masterfoods .  Pr incip podle 
kterého musí  národní  soudy č lenských s tátů  respektovat  rozhodnut í  Komise 
v soutěžních věcech byl  následně  l egis lat ivně  zakotven v č lánku 16 
Nař ízení  č .  1 /2003.  Vni t rostátním soudům se výslovně  ukládá nejen 
povinnost  respektovat  j iž  vydaná rozhodnut í  Komise podle č lánku 81 SES, 
ale  musí  se také  vyvarovat  rozhodnut í ,  k terá by byla v  rozporu  
s  rozhodnut ím,  jež  má Komise v úmyslu p ř i jmout  v  j iž  zahájeném ř ízení .  
Za t ímto účelem může vni t rostátní  soud p řezkoumat ,  jes t l i  je  nezbytné,  aby 
své ř ízení  p řeruši l .105 Touto povinnost í  nejsou dotčena práva  a povinnosti  
podle č lánku 234 SES.106 Jako p ř ík lad rozhodnut í  zavazuj ícího vni t rostátní  
soud lze uvést  rozhodnut í  Komise podle č lánku 10  Na ř ízení  č .  1 /2003,  
který j i  umožňuje rozhodnout  z  vlas tního podně tu  o  nepouži telnost i  č lánku 
81 SES na urč i tou dohodu,  rozhodnut í  sdružení  podniků  nebo jednání  ve  
shodě ,  vyžaduje-l i  to  veřejný zájem Společenství .  Ve spojení  s  tex tem 
č lánku 16 Nař ízení  č .  1 /2003 je  rozhodnut í  o  nepouži telnost i  podle č lánku 
10 Nař ízení  č .  1 /2003 pro vni t rostátní  soudy závazné.  
Bez  ohledu na výslovnou úpravu č l ánku 16 Nař ízení  č .  1 /2003 se 
domnívám, že povinnost  vni t rostátního soudu respektovat  p ř i  apl ikaci  
soutěžních pravidel  Společenství  rozhodnut í  Komise lze dovodi t  p ř ímo 
z  textu č lánku 10 SES.  Č lenský s tát  je  povinen p ř i jmout  veškerá vhodná 
obecná i  zvláš tní  opat ření  k  plnění  závazků ,  k terá jsou důs ledkem č innost i  
orgánů  Společenství .  Rovněž  je  povinen zdržet  se jakýchkol i  opat ření ,  jež  
by mohla ohrozi t  dosažení  cí lů  Smlouvy.  Tyto povinnost i  se  vz tahuj í  na 
všechny orgány č l enských s tátů ,  soudy nevyj ímaje.  Vázanost  soudu 
                                                 
105
 Na ř í z en í  č .  1 /2 0 0 3 ,  č l ánek  1 6 .  
106
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č lenského s tátu  rozhodnut ím Komise v soutěžních věcech však nevylučuje  
možnost  p řezkumu takového rozhodnut í  ze s t rany ESD. Pokud má tedy 
vni t rostátní  soud j iný právní  názor než  Komise,  může danou věc p ředloži t  
ESD k posouzení  jako p ředběžnou otázku podle č lánku 234 SES.  
 
( i i )  Komise poskytne neformální  radu 
 
P ř ípady,  kdy Komise vyjad řovala nezávazným způsobem svů j  právní  
názor na urč i té  o tázky z  oblast i  soutěžního práva bylo možné naj í t  
p ředevším v souvislost i  s  d ř ívě j š ím systémem povolování  individuálních 
výj imek.  Komise  v  takovýchto p ř ípadech vydávala informat ivní  dopisy 
( tzv.  comfort  let ters  nebo closing let ters )107.  Tento systém však fungoval 
pouze do nabyt í  úč innost i  Nař ízení  č .  1/2003.  Zrušení  systému not i f ikací ,  v 
němž účastníci  dohody potenciálně  ohrožuj ící  hospodářskou soutěž  žádal i  
Komisi  o  individuální  výj imku ze zákazu dohody a uvádě l i  důvody pro  
udě lení  této  výj imky,  vyvolalo u  řady podnikatelů  důvodné obavy.  Původně  
byla  jakákol i  karte lová dohoda,  u  které nebyla povolena individuální  
výj imka,  zakázána.  V současnost i  je  na účastnících kartelové dohody 
posoudi t ,  zda jej ich dohoda splňuje podmínky pro osvobození  podle č lánku 
81 odst .  3  SES.  I  p ř i  vynaložení  nálež i té  péče však  účastníci  kartelové  
dohody nemohou n ikdy zcela  j i s tě  vylouč i t  odl išný názor regulatorního 
orgánu a s  t ím souvisej ící  odpovědnostní  důs ledky.  Míra jej ich právní  
j i s toty p ř i  využívání  individuálních výj imek je  tedy značně  snížena.  
Tuto skutečnost  zohledni la  Rada Evropské Unie v  bodu 38 preambule  
Nař ízení  č .  1 /2003, kde se p ředpokládá možnost  podniků  obrát i t  se  na 
Komisi  s  žádost í  o  poskytnut í  neformální  rady v p ř ípadech,  kdy se objevuj í  
nové nebo nevyřešené otázky. 108 V návaznost i  na Nař ízení  č .  1 /2003 vydala 
                                                 
107
 T zv .  co mfo r t  l e t t e r s  p řed s t avo va l y  ne fo r m á ln í  ub ezp ečen í  so u tě ž i t e lů  z e  s t r a n y  
Ko mise  o  neex i s t e nc i  důvo dů  p r o  zahá j en í  ř í z en í  o  p o r ušen í  č l án k u  8 1  SES ( ať  už  
p r o to ,  ž e  neb yl y  nap lněn y p o d mí nk y  p r o  j eho  ap l ikac i ,  č i  z  důvo d u  sp lnění  p o d míne k  
p r o  udě l en í  i nd iv id uá ln í  v ýj i mk y) ,  z a t í mco  t zv .  c lo s in g  l e t t e r s  v yd á va la  Ko mise  v  těc h  
p ř í p ad ech ,  kd y  zahá j i l a  ř í z en í  a  p o s l éze  d o s pě l a  k  závě r u ,  ž e  v  to mto  ř í z en í  ne j so u  
d án y p o d mín k y  p r o  v yd án í  fo r má ln ího  r o zho d n ut í .  
108
 S r o v .  b o d  3 8  p r eamb ul e  Na ř í z en í  č .  1 /2 0 0 3 :  „Prá vn í  j i s to ta  p ro  p o d niky  p o d n ika j í c í  
p o d le  p ra v id e l  h o sp o dář ské  so u tě že  S p o lečen s t v í  p ř i sp í vá  k  p o d p o ře  in o va c í  a  in ves t i c .  
V  p ř í p a d ech ,  kd y  v zn iká  sku tečn á  n e j i s to ta ,  pro to že  se  p ř i  p o u ž í vá n í  těch to  p ra v id e l  
 51 
Komise Oznámení  o  poskytování  neformálních rad 109,  v  němž up řesňuje 
podmínky za kterých  vydá podnikům na jej ich žádost  tzv.  dopis 
s  neformální  radou (angl icky „guidance let ter“,  německ y 
„Beratungsschreiben“) .   
Pokud jde o právní  povahu těchto  rad,  nelze je  považovat  za závazná 
rozhodnut í  ve smyslu č lánku 249  SES.  Cí lem rad je  pomoci  podnikům 
kval i f ikovaně  posoudi t  je j ich dohody a jednání .  K vl ivu dopisů  
s  neformální  radou na rozhodovací  proces  vni t rostátních soudů  a  
soutěžních ú řadů  Komise výslovně  uvádí ,  že dopisy nejsou  pro vni t rostátní  
orgány závazné. 110 Vni t rostátní  soudy maj ící  pravomoc použí t  č lánek 81 
SES,  tak p ř i  používání  komuni tárního  soutěžního práva  nemusí  p ř ih l ížet  
k  právnímu názoru  Komise obsaženém v dopise s  neformální  radou.  
V takovém p ř ípadě  se  na  vni t rostátní  soudy nevztahuje  zásada souladu  
jej ich rozhodnut í  s  rozhodnut ím Komise judikovaná ve věci  Masterfoods .  
Vydáním dopisu s  neformální  radou však není  dotčeno právo Komise 
zaháj i t  v  dané věci  formální  ř ízení  podle Nař ízení  č .  1 /2003,  ani  takový 
dopis  nemá vl iv  na odl išné posouzení  předmě tné právní  otázky Soudy.  
 
( i i i )  Komise schvál í  závazky podniků   
 
Pokud podle č lánku  9 odst .  1  Nař ízení  č .  1 /2003:  „Komise zamýšl í  
př i jmout  rozhodnutí ,  k teré nař i zuje ukončení  prot iprávního jednání ,  a 
dotyčné podniky nabídnou Komisi  závazky takové povahy,  že reaguj í  na jej í  
výhrady,  může Komise svým rozhodnut ím prohlási t  ty to  nabídky pro 
dotyčné podniky za závazné.“ Takové rozhodnut í  schvaluj ící  závazky 
podniků  neřeší ,  zda došlo nebo ješ tě  dochází  k  prot iprávnímu jednání .  
Protože nebylo rozhodnuto o porušení  soutěžního práva Společenství ,  
                                                                                                                                                        
o b jevu j í  n o vé  n eb o  n evy řešen é  o tá zky ,  mo h o u  mí t  j ed n o t l i vé  p o d n iky  zá jem  o b rá t i t  s e  
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nemůže být  schválením závazků  podniků  dotčeno právo orgánů  p ro 
hospodářskou soutěž  a soudů  č lenských s tátů  č in i t  v  takových p ř ípadech  
závěry a  rozhodovat .  Tato skutečnost  je  výslovně  uvedena v bodě  13  
preambule Nař ízení  č .  1 /2003.  
 
( iv)  Probíhá ř ízení  p řed Komisí  
 
Souběžné projednávání  konkrétního jednání  p řed Komisí  a  
vni t rostátními  soudy p ř ináší  možné r iz iko vydání  vzájemně  s i  odporuj ících 
rozhodnut í .  Pokud je  ř ízení  p řed Komisí  ukončeno jako první ,  pak je  
vni t rostátní  soud ( jak uvádím výše)  p ř i  svém rozhodování  povinen 
respektovat  rozhodnut í  p ř i ja té  Komisí .  V opačném p ř ípadě  nemůže být  
Komise v souladu s  judikaturou ESD rozhodnut ím soudu č lenského s tátu  
vázána,  protože takovýto výklad práva  by Komisi  znemožni l  plni t  úkoly 
svěřené j í  Smlouvou.111 
Vhodným způsobem, jak se vni t rostátní  soud může vyhnout  r iz iku,  že 
j ím vydané rozhodnut í  bude v rozporu se závěry Komise je  p řeruši t  dané  
ř ízení  a  vyčkat  rozhodnut í  Komise.  Nicméně  z  komuni tárního práva  
nevyplývá povinnos t  vni t rostátního soudu takto postupovat .112 Nař ízení  č .  
1 /2003 v č lánku 16 s tanovuje vni t rostátnímu soudu tol iko povinnost   
vyvarovat  se  rozhodnut í ,  k terá by byla v  rozporu s  rozhodnut ím,  jenž  má 
v j iž  zahájeném ř ízení  Komise v úmyslu p ř i jmout .  Jakým způsobem má 
p ř í s lušný soud  č lenského postupovat  a  jaké procesní  prost ředky má zvol i t  
však j iž  Nař ízení  č .  1 /2003 (z řejmě  záměrně)  neřeší .  Pouze zmiňuje 
možnost  vni t rostátního soudu p řezkoumat ,  zda je  nezbytné p řeruši t  ř ízení .  
Ani  z  tex tu Nař ízení  č .  1 /2003 však nelze dovodi t ,  že by bylo povinnost í  
soudu p řerušovat  ř ízení  ve věci ,  ve které Komise zaháj i la  své vlas tní  
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ř ízení .  Je  tedy s ice povinnost í  soudu poč ínat  s i  v  t akovém p ř ípadě  
s  nálež i tou obez řetnost í ,  avšak je  na jeho vlas tním uvážení ,  jakým 
způsobem zaj ist í  jednotné uplatňování  soutěžních pravidel  Společenství .  
Urč i tý návod jak v takové s i tuaci  jednat  p ředstavuje pro vni t rostátní  soudy 
Oznámení  Komise o spolupráci  mezi  Komisí  a  soudy č lenských  s tátů  EU.113 
Považuje-l i  to  národní  soud za nutné,  může se na Komisi  obrát i t  s  dotazem, 
zda zaháj i la  ohledně  p ředmě tného jednání  ř ízení ,  p ř ípadně  v  jaké fáz i  se  
dané ř ízení  nachází ,  č i  jaký je  postoj  Komise.114 Nemá-l i  vni t rostátní  soud 
důvodné pochybnos t i  o  tom, jaké bude rozhodnut í  p ř i ja té  Komisí ,  nebo  
pokud j iž  Komise v obdobné věci  d ř íve rozhodovala,  může sám vydat  
rozhodnut í ,  k teré bude co do právního výkladu konzis tentní  se zamýšleným 
č i  d ř ívě j š ím rozhodnut ím Komise.  V takovém p ř ípadě  není  nutné (a  
z  hlediska prodlužování  soudního procesu ani  vhodné),  aby vni t rostátní  
soud žádal  Komisi  o  poskytnut í  in formací ,  nebo vyčkával  na jej í  
rozhodnut í .  
 
(v)  Kartelová prakt ika podléhá blokové výj imce 
 
Ne zcela jednoznačná je  s i tuace,  kdy kartelová prakt ika posuzovaná 
vni t rostátním soudem spadá do některé z  kategori í  tzv.  blokových výj imek 
ze zákazu dohod omezuj ících hospodářskou soutěž .  Na ř ízení  o  blokových  
výj imkách zakládaj í  jednot l ivcům p ř ímá práva,  která jsou vni t rostátní  
soudy  povinny chráni t .  Proto musí  ve své rozhodovací  prax i  blokové 
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 Ozná me ní  Ko mise  o  sp o lup r ác i  mez i  Ko mi s í  a  so ud y č l en s k ýc h  s t á tů  EU p ř i  ap l ikac i  
č l ánků  8 1  a  8 2  Smlo u v y ( Co mmis s io n  No t i ce  o n  co- o p era t io n  b e tween  th e  Co mmiss io n  
a n d  th e  co u r t s  o f  EU Memb er  S ta t e s  in  th e  a p p l i ca t io n  o f  Ar t i c l e s  8 1  a n d  8 2  EC ) ,  
Ú řed n í  vě s tn í k  C  1 0 1 ,  2 7 .  d ub na  2 0 04 ,  s t r .  54  až  6 4 .  
114T amtéž ,  č l .  1 2  a  2 1 .  Po v in no s t  Ko mi se  p o sk y tno u t  ná r o d n í m so udům zd e  v y mezen ý  
o kr uh  in fo r mac í  v yp l ývá  r o vněž  z  j ud ika t u r y E SD,  v i z  ESD,  C-2 3 4 /8 9  ( S te r g io s  
De l i mi t i s  p r o t i  Hen ni n ge r  B r äu  AG) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 8 .  úno r a  1 9 9 1 ,  Sb .  1 9 91 ,  I -
0 0 9 35 ,  o d s t .  5 3 .  V  r o zsud k u  se  u vád í ,  ž e  ná r o d n í mu so ud u  j e  vžd y d o vo leno ,  v  r á mc i  
p o už i t e ln ých  vn i t r o s t á t n í ch  p r o cesn íc h  p řed p i sů ,  p o žád a t  Ko mi s i  o  in fo r mac i  t ýka j í c í  
se  s t av u  j akého ko l i  ř í z en í ,  k t e r é  Ko mi se  zahá j i l a  neb o  o  in fo r mac i  o  p r avděp od o b no s t i  
v yd á n í  r o zho d nut í .  Za  s t e j n ých  p o d mí nek  může  ná r o d n í  so ud  ko n t ak to va t  Ko mis i  z a  
úče le m z í ská n í  i n fo r m ac í  eko no mic ké  a  p r ávn í  p o vah y ,  p o kud  p o už i t í  č l án ků  8 5  a  8 6  
S mlo uv y  v yvo lává  v  k o nkr é t n í m p ř í p adě  zv l á š tn í  o b t í že .  Ob d o b ně  t é ž  ESD,  sp o j ené  
p ř í p ad y C -3 1 9 /9 3 ,  C-4 0 /9 4  a  C-2 2 4 /9 4   ( D i j ks t r a  a  o s t a tn í  p r o t i  De  co ö p e r a t i eve  
ve r en i g i ng  Zui ve lco ö p e r a t i e  Ca mp i na  Me lk u ni e  V A a  W i l l e m d e  B ie  a  o s t a tn í  p r o t i  De  
Co ö p e r a t i eve  Zuive lco ö p e r a t i e  Ca mp ina  Me l k unie  B A) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 2 .  p r o s ince  
1 9 9 5 ,  Sb .  19 9 5 ,  I -0 4 4 71 ,  o d s t .  34 .  
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výj imky respektovat .  P ř ímý úč inek  blokových výj imek však nemůže  
vni t rostátní  soud vést  k  tomu,  aby svým výkladem měni l  rozsah blokové 
výj imky a  rozši řoval  jej í  působnost  na kategorie  dohod na které se  
nevztahuje.115 Vni t rostátní  soud také nemůže rozhodnout  o odně t í  b lokové 
výj imky v konkrétn ím p ř ípadě .  Na rozdí l  od Komise a národních orgánů  
pro hospodářskou soutěž ,  kterým je t a to  pravomoc svěřena č lánkem 29 
Nař ízení  č .  1 /2003.  
Na základě  výše  uvedeného rozboru zastávaj í  někte ř í  auto ř i  názor,  
podle kterého,  vz tahuje-l i  se  na p ředmě tnou dohodu bloková výj imka,  maj í  
vni t rostátní  soudy vys lovi t  platnost  takovéto dohody podle  komunitárního 
práva. 116 Podle j iné skupiny autorů  je  však právní  povaha blokových 
výj imek po obrácení  zákazového principu kartelů  v  pr incip legální  výj imky 
sporná. 117 Nař ízení  č .  1 /2003 výslovně  s tanoví ,  že dohody,  rozhodnut í  a 
jednání  ve vzájemné shodě  podle č lánku  81 odst .  1  SES se bez  p ředchozího 
rozhodnut í  zakazují .   Splňuj í - l i  tyto  dohody,  rozhodnut í  a  jednání  ve shodě  
podmínky č lánku 81 odst .  3  SES, nezakazuj í  se ,  aniž by k tomu bylo  
nezbytné p ředchozí  rozhodnut í .  J .  Bejček se proto  domnívá,  že účastníci  
kartelové dohody by,  bez  ohledu na  ex is tenci  blokové výj imky,  mě l i  
provést  analýzu takovéto dohody z  hlediska jej ího souladu s  podmínkami 
č lánku 81 odst .  3  SES.  Jednání  subjektů  nesluč i te lné s  č l ánkem 81 odst .  3  
SES by nemě lo  být  ze zákazu podle č l .  81 odst .  1  vyňato na základě  
b lokové výj imky.  Osobně  se  p ř ik lán ím spíše k  druhému názorovému 
proudu.  Vzhledem k ne zcela ujasněnému vztahu mezi Nař ízením č .  1 /2003 
a p ředpisy o  blokových  výj imkách  by jednot l iví  podnikatelé  mě l i  
postupovat  s  nálež itou obez řetnost í ,  nespoléhat  se pouze na blokovou 
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 V iz  r o zho d nut í  ve  věc i  De l i mi t i s ,  o p .  c i t .  sub .  9 5 ,  od s t .  4 6  
116
 V iz  Van  B ae l ,  J . ,  B e l l i s ,  J .F . ,  o p .  c i t .  sub  1 1 2 ,  s t r .  1 1 79  
117
 V iz  B e jček ,  J .  Po d por a  ino vac í  a  ( neb o )  o chr ana  so u těže .  P r ávn í  r o zh led y,  2 0 0 6 ,  
č í s lo  1 ,  s t r .  2  a  zd e  c i to van í  a u to ř i .  P r eamb ule  Na ř í z en í  č .  1 /2 0 0 3  s i ce  s t ano v í ,  ž e  
Ko mis í  p ř i j a t á  na ř í z e n í  o  b lo ko v ýc h  v ýj i mk ác h  zů s t á va j í  v  p l a tno s t i ,  v  no r ma t iv n í  čá s t i  
Na ř í z en í  č .  1 /2 0 03  se  však  zakaz u j e  j ed nán í  v  r o zp o r u  s  č l .  8 1  o d s t .  1  SES ,  s  v ýj i mko u  
p o d le  č l .  8 1  o d s t .  3  SES .  P r o to  p od le  B e jčka  an i  b lo ko vá  v ýj i mka  nezb av uj e  
so u těž i t e l e  p o v i n no s t i  s eb eho d no cen í  a  ne sn í má  z  n i ch  o d p o věd no s t  za  p o r ušen í  
záko n ného  zá kazu ,  p o k ud  se  nep r o káže  nap l nění  p o d mí nek  p o d le  č l .  8 1  o d s t .  3  SES .  
J ako  d a l š í  a r gu me nt  j e  uváděno ,  že  Na ř í z en í  č .  1 /2 0 03  j e  no vě j š ím p řed p i se m než l i  
na ř í z en í  o  b lo ko v ýc h  v ýj i mkác h  a  p r o to  by  mě l o  mí t  p řed  b lo ko v ými  v ýj i mka mi  
p řed no s t .  
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výj imku,  ale  zabývat  se rovněž  t ím, zda jej ich dohoda skutečně  splňuje  
podmínky p ředpokládané č lánkem 81 odst .  3  SES.  
V rámci  ř ízení  týkaj ícího porušení  č l ánku 81 SES by vni t rostátní  
soud nemě l  své rozhodnut í  o  platnost i  dohody založi t  pouze na z j iš tění ,  že 
daná dohoda účastníků  podléhá blokové výj imce.  Naopak  je  na účastnících 
dohody nést  důkazní  b řemeno a  prokázat  ex is tenci  skutečnost í  
podmiňuj ících využi t í  individuální  výj imky podle č l ánku 81 odst .  3  SES.  
 
3.3 Nárok na náhradu škody 
 
P řed nabyt ím úč innost i  Nař ízení  č .  1 /2003 se právo Společenství  
k  otázce náhrady škody způsobené porušením norem soutěžního práva  
výslovně  nevyjad řovalo.  Rámcová úprava hospodářské soutěže obsažená ve  
Smlouvě  náhradu škody neřeší  a  ani  sekundární  právo  neposkytovalo  
v tomto ohledu zcela nezpochybni telný právní  základ.  Zas tánci  práva na  
náhradu škody argumentoval i  ve prospěch ex is tence  tohoto nároku 
p ředevším obecnými zásadami komunitárního práva. 118 A to  zásadami 
rovnocennost i  a  e fekt ivi ty,  které  vyžaduj í ,  aby č lenský s tát  poskyt l  
jednot l ivcům úč innou ochranu jej ich  subjekt ivních práv nabytých na  
základě  komuni tárního práva.  V souladu se zásadou rovnocennost i  nesmí 
být  pravidla upravuj ící  vynucení  práv  p ř iznaných komunitárním právem 
méně  výhodná než  pravidla upravuj ící  vynucení  práv p ř iznaných národním 
právním řádem. Zásada efekt ivi ty zase zabraňuje č lenskému s tátu  uč in i t  
vynucování  komuni tárního práva prakt icky nemožným nebo nep ř iměřeně  
obt ížným. 119 Ačkol iv  tedy č lenský s tá t  disponuje ve své legis lat ivní  
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 Mez i  za s t ánce  p r áva  na  náhr ad u  š ko d y  za  p o r ušen í  so u těžn ího  p r á va  Sp o leče ns t v í  
p a t ř i l a  t r ad ičně  o d b o r ná  ve ře j no s t  ve  Ve l ké  B r i t án i i  a  I r s ku ,  za t í mco  ko n t i ne n tá l n í  
p r ávn í  věd a  za s t áva la  v  t é to  věc i  sp í še  o d mí ta vá  s t a no v i ska .  V iz  Ko mn ino s ,  A. ,  P .  Ne w 
P r o sp ec t s  fo r  P r iva t e  E nfo r ce ment  o f  EC  Co m p e t i t i o n  La w:  Co ur age  v .  Cr e ha n  a nd  the  
Co mmu ni t y  Ri gh t  t o  D a mage s ,  CM LR,  Kl u we r  La w I n te r na t io na l ,  2 0 0 2 ,  č í s lo  3 ,  s t r .  
4 5 6 -4 5 7 .  
119
 S t á l á  j ud ika t u r a  ESD,  v i z  ESD,  Věc -3 3 /7 6  ( Re we  p r o t i  La nd wi r t sc ha f t s ka mmer  f u r  
d a s  Saa r l and ) ,  r o z sud e k  ze  d ne  1 6 .  p r o s ince  1 9 7 6 ,  Sb .  1 9 76 ,  I -0 1 98 9 ,  o d s t .  5 ,  ESD,  
Věc -4 5 /7 6  ( Co met  B V p r o t i  P r o d ukt schap  v o o r  S ie r ge wa sse n) ,  r o z sud ek  ze  d ne   1 6 .  
p r o s ince  1 9 7 6 ,  Sb .  197 6 ,  I -0 20 4 3 ,  o d s t .  1 2-1 6 ,  ESD,  Věc  6 8 /79  ( Hans  J us t  p r o t i  
Min i s t e r i e t  fo r  S ka t t e r  o g  Af g i f t e r ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 7 .  úno r a  1 9 8 0 ,  Sb .  1 98 0 ,  I -
0 0 5 01 ,  od s t .  2 5 ,  ESD,  Věc -1 9 9 /8 2  ( Ammini s t r az io ne  d e l l e  F ina nze  d e l lo  S ta to  p r o t i  
Sp a  San  Gio r g io ) ,  r o zsud ek  ze  d ne  9 .  l i s to p ad u  1 9 8 3 ,  Sb .  1 9 83 ,  I -0 3 5 9 5 ,  o d s t .  14 ,  
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č innost i  značnou mírou uvážení  a  volnost i ,  je  vždy vázán povinnost í  
poskytnout  úč innou ochranu  subjekt ivním právům vyplývaj ícím z  práva  
Společenství .  Z tohoto důvodu musí  č lenský s tát  zaj is t i t  těmto právům 
adekvátní  ochranu,  nikol iv  ochranu minimální .120 P ř iznání  náhrady škody 
národním soudem lze proto za urč i t ých podmínek považovat  za jedinou  
úč innou ochranu subjektu,  kterému vznikla v  důs ledku kartelového jednání  
škoda.121 
 
3.4 Stěžejní judikatura týkající  se náhrady škody 
 
Zcela zásadním rozsudkem v oblast i  vymáhání  náhrady škody na  
základě  porušení  soutěžních pravidel  Společenství  je  rozhodnut í  ve věci  
Courage.122 Skutkový základ p ředmě tného sporu spoč íval  ve smluvním 
závazku pana Crehana odebírat  dohodnutý objem dodávek piva výhradně  od 
společnost i  Courage .  Na obranu prot i  žalobě  o  zaplacení  d lužné částky za  
odběr  piva,  kterou  prot i  němu společnost  Courage podala u  angl ického 
soudu,  namít l  pan Courage neplatnost  smlouvy pro  rozpor s  č lánkem 81  
odst .  1  SES.  Zároveň  u  soudu uplatni l  nárok na náhradu škody způsobené 
mu údajně  nep ř iměřenými cenami piva,  jenž  byl  povinen odebírat . 123 
P ředmě tný spor se  dostal  k  ESD, který judikoval ,  že:  „úč innost  
č lánku 81 SES a ze jména prakt ický efekt  zákazu podle č lánku 81 odst .  1  
SES by byl  ohrožen,  pokud by  nebylo kterékol i  osobě  umožněno nárokovat  
                                                                                                                                                        
ESD,  Sp o j ené  věc i  3 31 /8 5 ,  37 6 /85  a  3 7 8 /8 5  (B ianco  a  G i r a r d  p ro t i  D i r ec t eur  Géné r a l  
d e s  Do uanes  d es  Dr o i t s  I nd i r ec t s ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 5 .  úno r a  1 98 8 ,  Sb .  1 9 88 ,  I -0 10 9 9 ,  
o d s t .  1 2 ,  ESD,  Věc -1 04 /8 6  ( Ko mise  E vr o p sk ých  sp o lečens t v í  p r o t i  I t a l ské  r ep ub l i ce ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  2 4 .  b řezna  1 9 8 8 ,  Sb .  1 9 8 8 ,  I -0 1 7 99 ,  o d s t .  7 ,  ESD,  Sp o j ené  věc i  1 2 3  a  
3 3 0 /8 7  ( Léa  J euneho mme a  So c ié t é  ano n yme  d 'é t ud e  e t  d e  ges t io n  im mo b i l i è r e  " EGI "  
p r o t i  B e lg ické mu s t á t u ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 4 .  če r vence  1 9 8 8 ,  Sb .  1 98 8 ,  I -0 4 51 7 ,  od s t .  
1 7 ,  ESD,  C-9 6 /9 1  ( Ko mise  Evr o p s k ýc h  Sp o lečens t v í  p r o t i  Šp a ně l s ké mu kr á lo v s t v í ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  9 .  če r vna  1 9 9 2 ,  Sb .  19 9 2 ,  I -0 3 7 89 ,  od s t .  1 2  a  ESD,  Sp o j ené  věc i  C -
6 /9 0  a  C-9 /9 0  ( And r ea  F r anco vic h  a  Da ni l a  B o ni fac i  a  d a l š í  p r o t i  I t a l ské  r ep ub l i ce ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  1 9 .  l i s to p ad u  1 9 91 ,  Sb .  1 9 91 ,  I -0 5 3 5 7 ,  o d s t .  43 .  
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 Re ich ,  N .  Ho r i zo n t a l  L iab i l i t y  i n  E C La w:  H yb r id i za t io n  o f  Re med ie s  fo r  
Co mp en sa t io n  i n  Case  o f  B r eache s  o f  EC Ri gh t s .  CM LR,  Klu wer  La w I n te r na t io na l ,  
2 0 0 7 ,  č í s lo  4 4 ,  s t r .  7 0 8  
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 Van  B ae l ,  J . ,  B e l l i s ,  J .F . ,  o p .  c i t .  sub  1 12 ,  s t r .  1 1 81  
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 ESD,  C -4 5 3 /9 9  ( Co ur age  p r o t i  Cr e han  L td . ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 0 .  zá ř í  2 0 0 1 ,  Sb .  
2 0 0 1 ,  I -0 6 2 97  
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 V  t é to  so uv i s lo s t i  j e  dů l e ž i t é  z mín i t ,  ž e  ang l i cké  p r ávo  neu mo žňuj e  s ml uv ní  s t r aně  
nep la tné  s mlo u v y d o máha t  se  náhr ad y ško d y  na  d r uhé  s mlu v ní  s t r aně .  V iz  ESD,  C -
4 5 3 /9 9  ( Co ur age  p r o t i  Cr eha n  L td . ) ,  o p . c i t .  sub  1 2 2 ,  o d s t .  1 1  
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náhradu škody způsobenou j í  dohodou nebo jednáním omezuj ícím nebo 
narušuj ícím hospodářskou soutěž .  Právo na náhradu škody naopak posi luje 
působení  soutěžních  pravidel  Společens tví  a  odrazuje od  takovýchto dohod 
a jednání ,  k teré často zůs távaj í  neodhaleny.“ Č lánek 81 SES proto musí 
mít  p řednost  p řed vni t rostátními  p ředpisy,  podle kterých se  smluvní  s t rana 
smlouvy způsobi lé  naruši t  hospodářskou soutěž  nemůže domáhat  náhrady 
škody způsobené plněním takové smlouvy.  ESD rovněž  potvrdi l ,  že p ř i  
neexis tenci  relevantních pravidel  v  oblast i  komuni tárního práva,  j e  na  
právním řádu každého č lenského s tátu ,  aby urč i l  p ř í s lušné vni t rostátní  
soudy a s tanovi l  p rocesní  pravidla,  j imiž  bude zaj iš těna ochrana  práv  p ř ímo 
vyplývaj ících  s  práva Společenství . 124 Č lenský s tát  musí  postupovat 
v  souladu s  j iž  zmiňovanými zásadami rovnocennost i  a  efek t ivi ty.  
Ačkol iv  se v  daném p ř ípadě  domáhala náhrady škody jedna ze 
smluvních s t ran kartelové dohody,  ESD p ř i s toupi l  k  š i rš ímu vymezení  
okruhu oprávněných osob a p ř iznal  p rávo domáhat  se náhrady kterékol i  
osobě  (s rovnej  výraz  „any individual“ v angl ické verz i  rozsudku nebo 
„ jedermann“ v německé)  které bude způsobena škoda.  Takovými osobami  
budou zejména nep ř ímí  odběratelé ,  tedy osoby,  které  se subjektem 
porušuj ícím soutěžní  pravidla nejsou v p ř ímém vztahu, ale  na něž  je  
v  konečném důs ledku p řenesena  navýšená cena produktů  nebo s lužeb.  Podle  
mého názoru může být  poškozenou osobou i  spot řebi tel  s toj ící  na samotném 
konci  celého dis t r ibučního řetězce.  Nutno podotknout ,  že závěry ESD 
ohledně  vymezení  okruhu oprávněných osob se v  tomto p ř ípadě  shodovaly i  
se  s tanoviskem generálního advokáta. 125 
Pozici ,  k terou zaujal  k  otázce náhrady škody v rozhodnut í  Courage ,  
ESD opě tovně  potvrdi l  v  rozsudku ve věci  Manfredi . 126 Zároveň  se  ESD 
v tomto p ř ípadě  b l íže vyjád ř i l  k  některým aspektům souvisej ícím s 
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 T amtéž ,  o d s t .  2 6 -2 7 ,  29  a  3 6 .  
125
 V iz  s t ano v i s ko  gene r á ln ího  ad vo ká ta  Misc ho  ve  věc i  C -4 5 3 /9 9  ( Co ur age  p r o t i  
Cr eha n  Ltd . ) ,  z e  d ne  2 2  b řezna  2 0 0 1 ,  Sb .  2 0 0 1 ,  I -0 6 29 7 ,  o d s t .  3 8 :  „O so b y ,  j ím ž  
p ro sp ívá  ta to  o ch ra na  ( ro zu mě j  o ch ra n a  p řed  ško d l i vými  úč i n ky  za ká za n é  d o ho d y  –  
p o zn .  au to ra ) ,  j so u  před evš ím  t ře t í  o so b y ,  t j .  sp o t řeb i t e l é  a  so u tě ž i t e l é  n eg a t i vně  
o v l i vněn i  za ká za no u  doh o d ou . “  
126
 ESD,  Sp o j ené  věc i  C- 2 9 5 /0 4  až  2 98 /0 4  ( V incenzo  Man fr ed i  p r o t i  L lo yd  Ad r i a t i c o  
Ass i c ur az io n i  Sp A,  Anto n io  Ca n ni to  p r o t i  Fo nd ia r i a  Sa i  Sp A,   N ico lò  T r i ca r i co  a  
P asq ua l ina  M ur go lo  p r o t i  Ass i t a l i a  Sp A) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 3 .  če r ven ce  2 0 0 6 ,  Sb .  20 0 6 ,  
I -0 6 6 1 9   
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vymáháním nároků  na náhradu škody na základě  porušení  č l .  81 SES,  jako 
je  nap ř .  o tázka možného promlčení  nároku,  nebo výše  náhrady škody.  
V posuzovaném p ř ípadě  došlo na i talském poj išťovacím t rhu ke kartelovým 
dohodám a jednáním ve shodě  mezi  poj išťovacími  společnostmi ,  které 
spoč ívaly ve vzájemné výměně  informací .  Takto vyměňované informace 
umožňovaly navýšení  poj is tného v rámci  povinného poj iš tění  
občanskoprávní  odpovědnost i  bez  ohledu na podmínky t rhu.  Kartelové  
dohody mezi  poj išťovacími  společnostmi  byly národním ú řadem pro  
ochranu hospodá řské soutěže prohlášeny za neplatné,  což  umožni lo 
poškozeným kl ientům podat  podle národního práva žaloby na vrácení  část i  
zaplaceného poj is tného navýšeného na  základě  prot iprávních kartelových  
dohod.  Během vni t rostátních ř ízení  uplatni ly poj išťovací  společnost i  
v  rámci  své procesní  obrany námitku promlčení  p ředmě tných nároků .  
Z těchto důvodů  i talský soud ř ízení  p řeruši l  a  položi l  ESD mimo j iné tyto  
p ředběžné otázky:   
 
( i )  musí  být  č l ánek 81 SES vykládán v tom smyslu,  že je  t řeba mít  za 
to ,  že promlčecí  lhů ta  návrhu na náhradu škody založeného na  
tomto č lánku poč íná běžet  ode dne kdy ke kartelové dohodě  
došlo,  nebo ode dne ,  kdy byla kartelová  dohoda ukončena?  
 
( i i )  musí  být  č lánek 81 SES vykládán v tom smyslu,  že pokud 
vni t rostátní  soudce shledá,  že náhrada škody,  která může být  
p ř iznána na základě  vni t rostátního práva,  je  v  každém p ř ípadě  
n ižš í  než  výhoda z ískaná podnikem, který újmu způsobi l ,  musí  i  
bez  návrhu p ř iznat  poškozeným t řet ím osobám náhradu  škody 
s  povahou sankce,  k terá je  nezbytná k tomu,  aby odškodnění  bylo  
vyšší  než  výhoda z ískaná podnikem, za účelem odrazení  od  
uzavírání  kartelových dohod zakázaných  č lánkem 81 SES?  
 
ESD postupoval  p ř i  svých úvahách v daném p ř ípadě  konzis tentně  se  
závěry vyslovenými  ve s tarš ím rozhodnut í  Courage .  P ředevším opě tovně  
zdů razni l  p ř ímý úč inek č lánku 81 SES ve vztaz ích mezi  jednot l ivci  a  s  ním 
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souvisej ící  práva jednot l ivců  jako procesních subjektů ,  k terá musí  být  
vni t rostátními  soudy chráněny.  Pro to je:  „každá osoba oprávněna 
uplatňovat  neplatnost  dohody nebo  jednání  zakázaného č lánkem 81  SES a ,  
pokud exis tuje př íč inná souvis lost  mezi  ní  a  utrpěnou újmou,  požadovat  
náhradu uvedené ú jmy.“ 127 Úprava procesních podmínek výkonu tohoto 
práva,  včetně  použit í  pojmu p ř íč inná souvis lost ,  je  otázkou vni t rostátního 
práva,  p ř i  respektování  j iž  zmiňovaných zásad rovnocennost i  a  e fekt ivi ty.  
Stejným způsobem musí  být ,  p ř i  neexis tenci  právní  úpravy Společenství ,  
řešena vznesená p ředběžná otázka týkaj ící  se  běhu promlčení  lhů ty.   
Okamžik od kterého běží  promlčecí  lhů ta  pro podání  návrhu na  
náhradu škody proto bude určen podle  vni t rostátních právních p ředpisů .  
Pokud ovšem vni t rostátní  p ředpisy určuj í  jako rozhodný okamžik pro běh 
promlčecí  lhů ty den ,  kdy došlo ke karte lové dohodě  (což  je  i  daný p ř ípad –  
pozn.  autora) ,  může to  znemožni t  výkon práva na náhradu škody způsobené 
touto dohodou.  Podle ESD: „př í s luš í  vni trostátnímu soudu ověř i t ,  zda 
vni trostátní  pravidlo,  na základě  k terého promlčecí  lhů ta  pro požadování  
náhrady škody způsobené kartelovou dohodou zakázanou č l .  81 SES poč íná 
běžet  dnem,  kdy  ke kartelové dohodě  došlo,  zvláště  pokud toto vni trostátní  
pravidlo rovněž  s tanoví  krátkou promlčecí  lhů tu ,  která nemůže být  
přerušena,  v  praxi  znemožňuje nebo  nadměrně  z těžuje výkon práva  
požadovat  náhradu utrpěné újmy .“ 128  
S tejně  tak i  d ruhá p ředběžná otázka by mě la  být  řešena  
prost řednictvím vni t rostátního právního řádu a neexis tuje- l i  na úrovni  
komuni tárního práva p ř í s lušná úprava,  musí  být  rozsah náhrady škody 
vymezen právní  úpravou č lenského s tátu .  Z toho vyplývá,  že:  „pokud může  
být  v  rámci  vni trostátních žalob obdobným žalobám založeným na 
pravidlech hospodářské soutěže př i znána zvláštní  náhrada škody,  jako je  
exemplární  nebo represivní  náhrada škody,  musí  být  rovněž  možné j i  
př i znat  v  rámci  uvedených žalob.“ 129 Bez  ohledu na vni t rostátní  právní 
úpravu jednot l ivých č lenských s tátů  musí  právo poškozených osob  
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 T amtéž ,  o d s t .  6 1  
128
 T amtéž ,  o d s t .  8 2  
129
 T amtéž ,  o d s t .  9 9 .  P r ávo  Sp o lečens t v í  v šak  ne b r án í  v n i t r o s t á tn í m so u dům d b á t  na  to ,  
ab y o chr a na  p r áv  za j i š těn ýc h  p r ávn í m řád em Sp o lečens tv í  neved l a  k  b ezdůvo d né m u  
o b o hacen í  o p r ávněn ýc h  o so b .  
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požadovat  náhradu  způsobené škody zahrnovat  nejen skutečnou škodu 
(damnum emergens ) ,  a le  i  uš lý z isk ( lucrum cessans )  včetně  zaplacení  
úroků .  Pokud jde o placení  úroků ,  ESD j iž  d ř íve uvedl ,  že př i  p lné náhradě  
u t rpěné škody nelze nebrat  v  potaz  faktory,  jako je  nap ř .  uplynut í  urč i té  
doby,  které  mohou sníž i t  je j í  hodnotu.  P ř iznání  úroků  podle vni t rostátních  
právních p ředpisů  musí  být  proto považováno za nezbytnou  s ložku náhrady 
škody. 130 
Význam obou zde uváděných judikátů  (Courage  a  Manfredi )  spoč ívá  
p ředevším v tom, že ESD výslovně  potvrdi l  „horizontální  úč inek“ 
subjekt ivních práv jednot l ivců  založených komunitárním právem v oblast i  
hospodářské soutěže.  J inými s lovy,  soukromé osoby mohou být  odpovědné 
j iným soukromým osobám za škodu,  kterou j im způsobí  porušením jej ich 
subjekt ivních práv vyplývaj ících p ř ímo z  práva Společenství .  Protože 
č lánek 81 SES zakládá jednot l ivcům p ř ímá práva,  je  vymáhání  náhrady 
škody vzniklé v  důs ledku jeho porušení  nezbytnou součást í  úč inné kontroly 
nad dodržováním pravidel  hospodářské soutěže.  ESD proto p ř i  svém 
rozhodování  vycházel  zejména z  principu plného úč inku Smlouvy (ef fet  
ut i le) .   
Obě  rozhodnut í  podporuj í  t rend naznačený v  Nař ízení  č .  1 /2003,  
kterým je podpora  efekt ivně j š ího soukromoprávního vymáhání  pravidel  
hospodářské soutěže prost řednictvím žalob na náhradu škody.  Pokud jde o 
úpravu konkrétních hmotněprávních a procesněprávních podmínek pro tyto  
žaloby,  p ř i  neexis tenci  relevantní  právní  úpravy v komunitárním právu  
odkazuje ESD na jednot l ivé vni t rostátní  právní  řády.131 Autonomie 
č lenských s tátů  p ř i  úpravě  těchto podmínek však není  neomezená.  Právní  
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 ESD,  C-2 7 1 /9 1  ( M.  He len  Mar sha l l  p r o t i  Sou tha mp to n  a nd  So uth - W es t  Ha mp s hi r e  
Ar ea  Hea l t h  Autho r i t y ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 .  s r p na  1 9 9 3 ,  Sb .  1 99 3 ,  I -0 4 3 6 7 ,  o d s t .  31 .  
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 K  p r o cesn í  au to no mi i  ná r o d n ího  p r áva  v i z  n ap ř .  ESD,  sp o j ené  věc i  C-4 3 0 /9 3  a  C-
4 3 1 /9 3  ( J e ro en  van  Sc h i j nd e l  a  J o han nes  N ic o laa s  Co r ne l i s  van  Ve en  p r o t i  S t i c h t i ng  
P ens io en fo nd s  vo o r  F y s io the r ap eu te n) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 4 .  p r o s ince  1 9 9 5 ,  Sb .  1 99 5 ,  I -
0 4 7 05 ,  o d s t .  1 7 -1 9 .  V  ro zsud k u  se  uvád í ,  ž e  p ř i  nee x i s t e nc i  p r áva  Sp o lečens t v í  v  d ané  
věc i  j e  na  p r áv n í m řád u  č l e ns ké ho  s t á t u ,  ab y  u rč i l  p ř í s l uš né  so ud y  a  s t a no v i l  p o d r o b ná  
p r o cesn í  p r av id la  p r o  ř í z en í ,  k t e r ými  ma j í  b ý t  chr á něna  p r áva  o d v o zená  z  p ř ímé ho  
úč i n k u  p r áva  Sp o lečens tv í .  V yvs tano u- l i  o t ázk y ,  zd a l i  us t a no ve n í  ná r o d n ího  p r áva  č i n í  
up la tnění  ko mu ni t á r n í ho  p r áva  ne mo žn ý m neb o  nep ř i mě řeně  o b t í žn ým,  mu s í  b ýt  
zko u mán úče l  p řed mě t ného  u s t ano ven í  ,  j eho  v ývo j  a  sp ec i f i cké  r ys y s  o h led e m n a  
ř í z en í  p řed  ná r o d n ími  s o ud y ve  všec h  s t up n íc h .  Ve  svě t l e  t é to  ana l ýz y j e  t řeb a  vz í t  d o  
úva h y  o b ecné  zá sad y  ná r o d n ího  p r áv n í ho  řád u ,  j ako  j e  za j i š tění  p r áva  na  so ud ní  
o b r anu ,  zá sad u  p r ávn í  j i s to t y  č i  z a j i š tění  řád né ho   so ud ní ho  p r o cesu .  
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úprava v rámci  jednot l ivých č l enských s tátů  musí  být  na takové úrovni ,  aby 
zaj is t i la  úč innou ochranu práv nabytých  na základě  práva Společenství .  
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4. PROBLEMATICKÉ ASPEKTY NÁHRADY ŠKODY 
 
Jakkol iv  lze rozhodnut í  ESD ve věcech Courage  a  Manfredi  
považovat  za prů lomová pokud jde o  vyjasnění  podmínek ,  za nichž  může 
být  p ř iznána náhrada škody způsobené porušením soutěžních pravidel  
Společenství ,  ex is tuje v  této  oblast i  i  nadále řada p ř inejmenším sporných 
otázek.  Exis tence urč i té  míry právní  nej is toty tak může být  t ím důvodem,  
proč  řada poškozených subjektů  neuplatňuje své nároky soudní  cestou.132 
 
4.1 Osoby oprávněné k náhradě  škody 
 
Prvním problemat ickým bodem je,  ač  se  to  může na první  pohled 
jevi t  poněkud absurdním,  samo vymezení  okruhu osob oprávněných 
nárokovat  náhradu škody.  ESD p ř iznává právo na náhradu škody každé  
osobě ,  k terá prokáže p ř íč inou souvis lost  mezi  protisoutěžním jednáním a 
vznikem škody.  Nicméně  p ř iznání  náhrady škody osobám, které se vědomě  
podí lely na zakázané dohodě  a  svým jednáním p ř i spě ly k  narušení  
hospodářské soutěže by bylo v rozporu s  obecným právním principem, 
podle kterého by nikdo nemě l  mí t  už i tek z  vlas tního nepoct ivého jednání  
(nemo turpi tudinem suam al legans audi tur )133.   
Z tohoto důvodu je  pot řeba up řesni t  okruh oprávněných osob.  
Obdobné úvahy vedly ESD v rozhodnut í  Courage  k  závěru ,  že vni t rostátní  
soudy mohou odmítnout  nárok smluvní  s t rany kartelové dohody na náhradu  
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 W o o d s ,  D . ,  S inc la i r ,  A . ,  As h to n ,  D .  P r iva t e  E nfo r ce ment  o f  Co mmu n i t y  Co mp e t i t i o n  
La w:  mo d e r n iza t io n  a n d  the  r o ad  ahead .  CP N,  2 0 0 4 ,  č í s lo  2 .  T i to  au t o ř i  uvád í  za j í ma v ý  
názo r ,  p o d le  k t e r ého  p oče t  úspě š n ýc h  ža lo b  o  náhr ad u  š ko d y z kr e s l u j e  ce lko v ý o b r az  o  
úč i n no s t i  so ukr o mo p r ávn í ho  v ymá há ní  so u těžn ího  p r áva  v  r á mc i  Sp o lečens t v í .  
Důvo d e m má  b ý t  s ku tečno s t ,  ž e  řad a  so ukr o mo p r áv n íc h  sp o rů  j e  v y ře šena  
p r o s t řed n ic tv í m mi mo so ud ní ho  v yr o v nán í ,  j eho ž  so učás t í  j e  o b v yk le  závaze k  
mlče n l i vo s t i .  Ve ře j no s t  se  p r o to  o  t ako v ýc h to  sp o r ech  ča s to  vůb ec  ned o ví .  P oče t  
úspě š n ých  ža lo b  t ak  p řed s t avu j e  p o uze  ma lo u  čás t  so u kr o mo p r ávn í ho  v y máhá ní  
so u těž n ího  p r áva .  N ic m éně  i  t i t o  a u to ř i  s i  uvěd o muj í  sp ec i f ika  to ho t o  p r o cesu  a  z načn é  
p řekážk y,  j i mž  p o ško ze n í  če l í .  
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 N ikd o  se  ne může  d o v o láva t  s vého  nep o c t ivé ho  j ed nán í  –  t a to  o b ecná  p r ávn í  zá sad a  
j e  zce l a  nep o ch yb ně  so učás t í  p r áva  Sp o leč ens t v í .  V iz  E SD,  Vě c  9 0 -7 1  ( Gio r g io  
B e r na r d i  p r o t i  Evr o p ské mu  p a r l a me ntu) ,  r o z s u d ek  ze  d ne  1 3 .  če r venc e  1 9 7 2 ,  Sb .  1 9 72 ,  
I -0 0 6 0 3 ,  od s t .  1 0 ,  neb o  ESD,  Věc  3 9 -7 2  ( Ko mise  Evr o p s k ýc h  sp o lečens t v í  p r o t i  I t a l s k é  
r ep ub l i ce ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  7 .  úno r a  1 9 7 3 ,  Sb .  1 9 7 3 ,  I -0 0 10 1 ,  o d s t .  10 .  
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škody,  pokud má tato  s t rana  „významnou odpovědnost“ za narušení  
hospodářské soutěže .  Vni t rostátní  soudy maj í  proto v řadě  p ř ípadů  nelehký 
úkol  posoudi t ,  zdal i  se  s t rana dožaduj ící  se  náhrady škody nepodí lela  
významným způsobem na narušení  hospodářské soutěže.  Za t ímto účelem 
by mě l  vni t rostátn í  soud podle ESD posoudi t  ekonomické a právní  
souvis lost i  dohody,  t ržní  s í lu  a  jednání  jednot l ivých s t ran dohody.  ESD 
k tomu dále uvedl :  „ je  úkolem vni trostátního soudu z j is t i t  zda s trana,  která 
tvrdí ,  že  j í  vznikla škoda v důs ledku uzavření  dohody způsobi lé  naruši t  
hospodářskou soutěž ,  se  nachází  ve s labší  pozici .  A to  v  takové míře,  že je  
t ím omezena nebo vyloučena jej í  svoboda vyjednat  podmínky dohody a 
způsobi lost  vyhnout  se vzniklé  škodě  nebo sníž i t  je j í  rozsah .“134  
Jak uvádí  Van Bael 135,  lze vymezi t  zhruba t ř i  modelové  s i tuace,  
u  nichž  je  pravděpodobné,  že poškozená s t rana kartelové dohody nenese  
významnou odpovědnost  za narušení  hospodářské  soutěže a proto  by 
nemě la  být  omezována ve svém právu domáhat  se náhrady škody po 
ostatních účastnících kartelové dohody.  Za prvé jde o  s i tuaci ,  kdy dohoda,  
která by byla  sama o sobě  p latná,  j e  neplatnou,  protože je  součást í  s í tě  
obdobných  smluv společně  narušuj ících hospodářskou soutěž .  Smluvní 
s t rana jedné z  těchto dohod nemůže nést  odpovědnost  za prot isoutěžní 
úč inky vyplývaj ící  ze s í tě  dohod na niž  nemá vl iv .  Druhým p ř ípadem je 
ex is tence vzorových smluv,  které porušuj í  p ředpisy soutěžního práva a 
jej ichž  podmínky nejsou v jednot l ivých p ř ípadech vyjednávány.  Soudy by  
v  p ř ípadě  takovýchto vzorových smluv mě ly zváži t  to ,  že smluvní  st rana 
uzavíraj ící  dohodu obsahuj ící  prot isoutěžní  ustanovení  o  kterých nejednala  
(a  pravděpodobně  ani  nemě la  možnost  jednat) ,  nemá významnou 
odpovědnost  za narušení  hospodářské  soutěže.  A konečně  by nemě la  mít  
významnou odpovědnost  za narušení  hospodářské soutěže ani  s t rana,  která 
je  po uzav ření  platné dohody (rozumě j  dohody neodporuj ící  č l .  81 SES) 
nucena p ř i s toupi t  na  změnu s jednaných podmínek způsobuj ících rozpor této  
dohody se soutěžními  pravidly Společenství .   
                                                 
134
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Samoz řejmě  ani  výše uvedené p ř ípady neznamenaj í ,  že by 
vni t rostátní  soud nebyl  povinen dále zkoumat  okolnost i  a  podmínky 
uzav ření  kartelové  dohody.  Na druhou s t ranu by bylo  nespravedl ivé 
p řehl ížet  podstatně  s labší  pozici  některých  účastníků  karte lových  dohod a  
p řenášet  na ně  s tejný dí l  odpovědnost i  za prot isoutěžní  jednání ,  jako na 
podniky,  které s i  p ř i  porušování  soutěžních pravidel  poč ínaly akt ivně j i ,  
nebo které  za t ímto účelem využívaly své vě t š í  t ržní  s í ly.  Možnost  odep ř í t  
účastníku kartelové  dohody na základě  vni t rostátních právních p ředpisů  
jeho právo  domáhat  se náhrady škody nesmí tot iž  vést  k  nep ř ípustnému 
omezení  nebo dokonce vyloučení  tohoto práva.   
 
4.2 Bezdůvodné obohacení 
 
S  p ř iznáním náhrady škody souvis í  i  o tázka možného bezdůvodného 
obohacení  na s t raně  obě t í  prot isoutěžního jednání .  Nakoupením zboží,  
jehož  cena byla zvýšena v důs ledku porušení  kartelového práva vzniká  
odběratel i  škoda v tom rozsahu,  v  jakém kupní  cena p řevyšuje běžnou t ržní  
cenu.  V praxi  obchodních vztahů  však není  nikterak  výj imečné,  že 
podnikatel  zakalkuluje své zvýšené  náklady způsobené zakázanými  
kartelovými  prakt ikami t řet ích osob do  ceny svého produktu a v  podstatě  
p řenese b řemeno negat ivních důs ledků  prot isoutěžního jednání  na své  
odběratele .  P ř iznání  náhrady škody tomuto podnikatel i  by mohlo být  
považováno za jeho bezdůvodné obohacení .  Proto je  pot řeba zabývat  se 
otázkou,  nakol ik  je  možné modif ikovat  právo na náhradu škody maj ící  svů j  
základ v komunitárním právu vni t rostátními  právními  p ředpisy tak,  aby se  
omezi lo  r iz iko jeho zneuži t í .  V j iž  zmiňovaných  rozsudcích Courage  a  
Manfredi  se ESD k této  problemat ice vyjád ř i l  ve velmi  obecné rovině ,  když  
na základě  své p ředchozí  judikatury uvedl ,  že komunitární  právo nebrání  
vni t rostátním soudům p ř i jmout taková opat ření ,  aby ochrana práv  
garantovaných komunitárním právem nevedla k  bezdůvodnému obohacení  
těch,  kdo tato  práva  požívaj í .136 
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 ESD v yc háze l  ze  s v ý ch  d ř í vě j š í c h  zá vě rů ,  ž e  p ř i  r o zho d o ván í  o  r o zsahu  ná hr ad y  
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Takto formulovaný závěr  však podle  mého názoru nep ř ináší  do  
odpovědnostních vztahů  v  oblas t i  kar telového práva pot řebnou j is totu,  
protože nechává nezodpovězenou zcela zásadní  otázku. A to  jakým 
způsobem maj í  vnit rostátní  soudy p ř i s tupovat  k  tzv.  p řenesení  nákladů  
z  poškozeného na jeho odběratele .  Maj í  p ř ipust i t  obhajobu žalovaného 
založenou na p řenesení  nákladů  a  jej ím prost řednictvím omezi t  rozsah 
náhrady škody p ř iznané žalobci  z  důvodu možného bezdůvodného 
obohacení?  Nebo je  správný opačný p ř í s tup?  Řada autorů  naopak tvrdí ,  že 
č lenové prot iprávního kartelu  by nemě l i  profi tovat  z  povoleného jednání  
svých odběratelů ,  k teř í  mohou být  schopni  (ale  také nemusí)  promítnout 
škodu,  která  j im byla  kartelem způsobena do  vyšších  cen  vlas tních  
produktů .  Z tohoto důvodu by č lenové kartelu  mě l i  odpovídat  svým 
odběratelům v plném rozsahu.137 Protože právo Společenství  tuto otázku 
neřeší ,  postupuj í  vni t rostátní  soudy v těchto p ř ípadech  v souladu  
s  vni t rostátními  právními  p ředpisy a judikaturou,  což  však v konečném 
důs ledku opě t  vede  k nejednotné  apl ikaci  soutěžního práva Společenství .  
Navíc,  jak z j is t i la  srovnávací  s tudie  Komise,  vě t š ina č lenských  s tátů  žádná 
pravidla upravuj ící  otázku možné obhajoby založené na p řenesení  nákladů  
nemá a v  řadě  č lenských  s tátů  neexis tuje v  této  oblast i  ani  uspokoj ivá  
judikatura.138 O jednotné apl ikaci  soutěžních pravidel  Společenství  tak 
nelze mnohdy hovo ř i t  ani  v  rámci  jednot l ivých č lenských s tátů ,  což  
k posí lení  právní  j is toty adresátů  p ř í s lušných právních norem rozhodně  
nep ř i spívá.   
Této skutečnost i  s i  je  vědoma i  Komise a otázku př ípustnost i  
obhajoby založené  na p řenesení  nákladů  ( tzv.  „passing-on defence“)  
zařadi la  do své Zelené knihy o náhradě  škody způsobené porušením 
ant imonopolních pravidel  ES (dále jen „Zelená kniha“) .  Podle názoru 
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Komise:  „komplikuje obhajoba založená na přenesení  nákladů  výrazně  
žaloby o náhradu škody,  poněvadž  přesné rozložení  škod v celém 
zásobovacím řetězci  se jen velmi  těžko  dokazuje.  Pot ížemi  s  dokazováním 
jsou zat íženy rovněž  spory vedené nepř ímými odběratel i ,  k teř í  nemusí  být  
schopni  dokázat  rozsah j im způsobených škod a př íč innou souvis lost  
s  prot iprávním jednáním .“139 Na druhé  s t raně ,  pokud by byla  obhajoba 
založená na p řenesení  nákladů  zcela  vyloučena,  je  nezbytné p ř i jmout  
opat ření  (ať  už  na úrovni  Společenství  nebo na úrovni  č lenských s tátů )  
zabraňuj ící  tomu,  aby účastník kartelu  byl  povinen plat i t  někol ikrát  tu  
samou škodu,  t j .  p lat i t  jak p ř ímému odběratel i ,  tak jeho zákazníkům, 
na které byly p řeneseny negat ivní  důs ledky kartelového jednání .  
 Za vhodně j š í  p ř í s tup proto považuj i  umožni t  odškodnění  pouze 
p ř ímému odběratel i  a  omezi t  rozsah náhrady škody,  která mu může být  
p ř iznána o částku přenesenou odbě ratelem na dalš í  subjekty v obchodním 
řetězci .  Pokud by bylo odbě ratel i  takové p řenesení  prokázáno,  nemohl  by 
v tomto rozsahu nárokovat  náhradu  škody z  důvodu bezdůvodného 
obohacení .  Nárok na náhradu škody vůč i  poruši tel i  by tak  p řešel  na  
subjekty,  na které  byla p řenesena navýšená cena,  tedy na nep ř ímě  
odběratele .  Tento p ř í s tup by byl  konzis tentní  s  ex is tuj ící  judikaturou ESD 
ve věcech bezdůvodného obohacení .  Problémy spojené  s  dokazováním 
zmíněné Komisí  by pak bylo t řeba řeši t  p ř i je t ím takových procesních  
pravidel ,  k teré by usnadni ly důkazní  b řemeno nep ř ímým odběratelům. 
Na základě  debaty probíhaj ící  po publ ikování  zelené knihy v roce 
2005 vydala  Komise v roce 2008 navazuj ící  bí lou knihu o žalobách o  
náhradu škody (dále jen „Bílá kniha“) .  Po zvážení  výše uvedených  
prot ichůdných názorů  v  ní  navrhuje  umožni t  žalovaným st ranám, v p ř ípadě  
žaloby o kompenzaci  neoprávněně  navýšené ceny,  dovolávat  se na svou  
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 Ze le ná  K ni ha  –  Ža lo b y  o  ná hr ad u  š ko d y z půso b ené  p o r uše n í m a n t i mo no p o ln íc h  
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p r o ces  na  d vě  čás t i ,  kd y  ne j p r ve  s  v y lo učen í m  o b ha j ob y za lo že né  na  p řenesen í  ná k ladů  
může  ža lo va t ,  k t e r ýko l iv  z  p o s t i žen ých  a  ná s l ed ně  j so u  zv ýšené  n ák lad y r o zdě l en y  
mez i  v šec hn y  p o ško zen é  s t r an y.  
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obhajobu p řenosu takové ceny na dalš í  osobu.  Důkazní  břemeno p řenosu  
ceny by však zůs talo  na žalovaném, s t ím,  že toto důkazní  b řemeno by 
nemě lo  být  lehč í  než  to ,  které nese  žalobce ve vztahu k prokázání  škody.140 
Smyslem takto navrhované úpravy důkazního b řemene je ,  aby lehč í  důkazní  
b řemeno p ř i  prokazování  p řenosu ceny neohrozi lo  úč innost  žalob o náhradu 
škody a neznevýhodni lo  pozici  žalobce.  Pokud jde o pozici  nep ř ímých 
odběratelů ,  Komise vychází  ze závěru  ESD, že každá osoba,  která  prokáže  
p ř íč inou souvis lost  s  prot iprávním jednáním se může domáhat  náhrady 
škody.  Z tohoto důvodu svědč í  právo na náhradu škody i  nep ř ímým 
odběratelům.  
Na druhou s t ranu s i  však Komise uvědomuje těžkou důkazní  s i tuaci  
těchto subjektů  nacházej ících se ve vzdáleně j š ích částech dis t r ibučního 
řetězce p ř i  prosazování  jej ich nároků .  Č ím vzdáleně j š í  je  poškozený od  
prvního p řenesení  zvýšené  ceny,  t ím hůře se  mu bude prokazovat ,  zda 
skutečně  k  p řenesení  ceny došlo,  p ř ípadně  jaký byl  jej í  rozsah.  
V kombinaci  s  p ř ipuštěním obhajoby založené na p řenesení  ceny,  by tak  
mohlo doj í t  i  k  s i tuacím,  kdy žalovaný nebude povinen nahradi t  komukol iv 
škodu způsobenou porušením ant imonopolních pravidel .  Taková s i tuace b y 
nastala ,  pokud by nep ř ímý odběratel  neunesl  své důkazní  b řemeno,  zat ímco 
žalovaný by současně  prot i  jemu „bl íže postaveným“ žalobcům úspěšně  
uplatni l  námitku p řenesení  ceny. 141 Na základě  svých  analýz  dospě la  
Komise k závěru ,  že  mnohem pravděpodobně j š ím scéná řem je,  že žalovaný 
škůdce unikne  jakémukol iv  soukromoprávnímu post ihu,  než  že bude muset  
čel i t  někol ikanásobné násobné náhradě  škody.  Z tohoto důvodu považuje 
Komise za vhodné u lehč i t  nep ř ímým odběratelům důkazní  s i tuaci .  Za t ímto 
účelem navrhuje,  aby u nep ř ímých odběratelů  p la t i la  vyvrat i telná  
domněnka,  že na ně  bylo nezákonné navýšení  ceny p řeneseno v celé výši .142 
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Žalovaný by tak byl  nucen prokazovat ,  že p řenos ceny na žalobce se 
neuskutečni l ,  nebo se uskutečni l  pouze částečně .  143  
Takto formulovaná pravidla umožňuj í  podání  někol ika souběžných  
(nebo za sebou následuj ících)  žalob více odběratel i  nacházej ícími  se  
v  různých  částech d is t r ibučního řetězce .  Podle mého názoru proto není  pro  
žalovaného zas  až  tak nereálnou hrozbou r iz iko někol ikanásobné náhrady 
škody (maj ící  původ v jednom nezákonném navýšení  ceny) .  Komise v této  
souvis lost i  vydala pro vni t rostátní  soudy obecné doporučení  plně  využívat  
všech mechanismů ,  k teré maj í  k  dispozici  podle práva svého s tátu ,  
Společenství  i  mezinárodního práva,  aby p ředešly p ř í l i š  nízké nebo naopak  
p ř í l i š  vysoké kompenzaci  škody způsobené porušením soutěžního práva.144 
Ponecháme-l i  s t ranou vni t rostátní  procesní  p ředpisy,  mohou soudy 
v p ř ípadě  souběžných nároků  uplatněných v různých č l enských s tátech 
postupovat  podle Nař ízení  Rady ES č .  44/2001.  J sou-l i  u soudů  různých  
č lenských s tátů  zahájena navzájem souvisej ící  ř ízení ,  může soud,  u  něhož 
bylo ř ízení  zahájeno pozdě j i ,  ř ízení  p řeruši t .145 Soud však nemá povinnost  
takto postupovat  a  využi t í  té to  možnost i  závis í  plně  na jeho posouzení  
okolnost í  daného p ř ípadu.   
Pokud nedojde k p řerušení  pozdě j i  zahájených ř ízení ,  je  t řeba 
vyjasni t  s i ,  jaké dopady na ostatní  ř ízení  bude mít  vydání  rozhodnut í  
v  jednom z  nich.  Jak uvádí  Komise,  obě  s t rany v jednot l ivých ř ízeních  
nejsou (až  na výj imečné p ř ípady)  totožné,  proto nemůže rozsudek vydaný 
v jednom ř ízení  zavazovat  soudy rozhoduj ící  ve zbylých ř ízeních.  Na druhé  
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své  v l a s tn í  o d bě r a t e l e .  Nut no  v šak  d o d a t ,  ž e  z  t o ho to  p o mě r ně  s t r i k t n ího  p r av id la  
ex i s t u j í  u rč i t é  v ýj i mk y  a  sa mo tné  p r av id lo  j e  ve  Sp o j enýc h  s t á t ech  Amer ick ýc h  
p řed mě t e m o b r o vs ké  k r i t i k y a  v  řadě  s t á tů  b y lo  j i ž  op uš těno .  V iz .  Re ich ,  o p . c i t .  sub  
1 2 0 , s t r .  73 3  a  zd e  uváděná  l i t e r a t u r a  a  j ud ika tu r a  a mer i c k ýc h  so udů .  
144
 B í l á  kn i ha ,  o p . c i t .  sub  1 4 0 ,  s t r .  9 .  
145
 Na ř í z en í  Rad y  ES  č .  4 4 /2 0 0 1  ze  d ne  2 2 .  p r o s ince  2 0 0 0  o  p ř í s lu šno s t i  a  uzná vá n í   a  
v ýko n u  so ud níc h  r o zho d nut í  v  o bčans k ýc h  a  o b cho d ních  věcec h ,  Ú řed n í  vě s t n í k  L  1 2 ,  
1 6 .  l ed na  2 00 1 ,  s t r .  1 -2 3 ,  č l ánek  2 8  o d s t .  1 .  
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s t raně  může být  rozsudek vydaný v p ředchozím ř ízení  použi t  jako důkazní 
prost ředek v pozdě j š ích ř ízeních.  Byl - l i  nap ř .  žalovaný účastník kartelové  
dohody odsouzen v  prvním ř ízení  k  povinnost i  zaplat i t  odškodné svému 
p ř ímému odběratel i ,  může mu tento rozsudek poslouži t  ve sporu  
s  nep ř ímým odběratelem,  jako rozhoduj ící  důkaz  vyvracej ící  domněnku 
p řenosu navýšené ceny na nep ř ímého odběratele .  A naopak ,  žalobce (ať  už  
v  postavení  p ř ímého nebo nep ř ímého odběratele)  může na podporu svých  
tvrzení  uplatni t  d ř ívě j š í  rozsudek,  kterým byl  žalovaný zbaven povinnost i  
zaplat i t  odškodnění  buď  (a)  p ř ímému odběratel i  z  důvodu p řenosu nákladů  
nebo naopak (b)  nep ř ímému odbě ratel i  z  důvodu neexis tence p řenosu  
nákladů . 146 
 
4.3 Předběžná opatření 
 
Právní  řády č lenských  s tátů  Společenství  chrání  práva jednot l ivců  
nejen prost řednictvím následné reparace závadného s tavu (nap ř .  náhradou 
způsobené škody) ,  a le  běžně  umožňuj í  osobám, jej ichž  práva jsou ohrožena  
č i  dotčena využí t  prost ředků  p ředběžné ochrany.  Typicky se jedná o 
p ředběžná opat ření ,  k terými může soud účastníku ř ízení  nař íd i t  něco 
vykonat ,  nebo se naopak urč i tého jednání  zdržet .147  
I  po p ř i je t í  prů lomových rozsudků  Courage  a  Manfredi  není  zcela 
z řejmé,  nakol ik  lze obdobných inst rumentů  využí t  v  komunitárním 
kartelovém právu.  P ř ípustnost  využívání  p ředběžných opat ření  v   
soutěžních věcech na  základě  komuni tárního práva  je  zat ím otev řenou 
otázkou,  která dosud nebyla rozhodovací  prax í  Soudů  spolehl ivě  potvrzena  
č i  vyvrácena.  Podle Reicha148 umožňuje komunitární  právo nař ízení  
p ředběžného opat ření  v  soutěžních věcech,  j sou-l i  splněna kri tér ia  
s tanovená rozhodnut ím ESD ve věci  Camera Care . 149 V p ředmě tném 
rozhodnut í  ESD potvrdi l  právo Komise vydat  p ředběžné opat ření  
v  naléhavých  p ř ípadech,  s  t ím,  že musí  být  splněny dalš í  podmínky.  Těmito  
                                                 
146
 P r aco vní  d o ku me nt ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  68 .  
147
 Nap ř .  §  7 4  a  ná s l .  z áko na  č .  9 9 /1 96 3  Sb . ,  o bčans k ý so ud n í  řád ,  v  p l a tné m z nění .  
148
 Re ich ,  N .  T he  „Co ur a ge “  Do c t r ine :  E nco ur a g in g  o r  D i sco ur a g i ng  Co mp en sa t io n  fo r  
Ant i t r us t  I n j u r i e s? ,  o p .  c i t .  sub  9 8 ,  s t r .  6 3 .   
149
 ESD,  Věc  79 2 /7 9  R  (Ca mer a  Ca r e  L td .  P ro t i  Ko mis i ) ,  us nese n í  ze  d ne  1 7 .  l ed na  
1 9 8 0 ,  Sb .  19 8 0 ,  I -0 0 1 19 .  
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podmínkami jsou:  ( i )  hrozba vzniku neodstrani telné újmy,  ( i i )  ex is tence  
veřejného zájmu na vydání  takového opat ření ,  ( i i i )  dočasnost  p ř i ja tého 
opat ření  a  ( iv)  ohled na oprávněné zájmy podniku,  jehož  se p ředběžné  
opat ření  týká.  Stejně  tak by se mě l  uvedenými pravidly analogicky ř íd i t  
vni t rostátní  soud apl ikuj ící  komuni tární  soutěžní  pravidla a  provést  tes t  
vyváženost i  mezi  zvažovaným p ředběžných opat řením a naléhavost í  zájmu 
poškozené osoby.  
 Rovněž  generální  Jacobs se ve svém stanovisku ve věci  AOK 
Bundesverband  argumentuje ve prospěch p ř ípustnost i  p ředběžného opat ření  
v  soutěžních věcech  a uvádí ,  že:  „náhrada škody i  předběžná opatření  by 
na základě  komuni tárního práva mě ly  být  k  dispozici  každému,  kdo utrpí  
v  důs ledku takového jednání  (rozumě j  jednání  porušuj ícího č l .  81 SES)  
škodu .“ 150 Vzhledem ke svým právním závěrům se však ESD v této  věci  
otázkou p ředběžného opat ření  bohužel  vůbec nezabýval .  
V obecné rovině  se  k  problemat ice  p ředběžných  opat ření  ESD 
vyjád ř i l  v  rozsudku ve věci  Muños 151,  kde potvrdi l  právo jednot l ivců  na 
p ředběžné opat ření  v  soukromoprávních  vztaz ích,  je- l i  pot řebné k dosažení  
účelu zamýšleného právním p ředpisem Společenství .  Nicméně  závěr y 
tohoto rozsudku vyžaduj í  dalš í  up řesnění  a  specif ikaci ,  maj í - l i  být  bez  
problémů  apl ikovány na konkrétní  p ř ípady,  zejména v oblast i  kartelového 
práva.  P ředevším je  pot řeba bl íže vymezi t  okruh osob oprávněných podat  
návrh na  vydání  p ředběžného opat ření  tak,  aby byla vyloučena real izace  
tohoto oprávnění  ze  s t rany osob,  jej ichž  práva nejsou dotčena. 152 Dále by 
bylo vhodné v souladu s  rozhodnut ím ve věci  Camera Care  podrobně j i  
definovat  základní  podmínky pro využi t í  p ředběžného opat ření  (nejen)  
v  soutěžních věcech (nap ř .  dobu  t rvání ,  mechanismy zabraňuj ící  jeho  
zneuži t í  apod.) .  
                                                 
150
 S t ano v i s ko  gene r á l n í h o  ad vo ká ta  J aco b se  ve  Sp o j enýc h  věcec h  C -2 6 4 /0 1 ,  C-3 0 6 /0 1 ,  
C-3 5 4 /0 1  a  C-3 5 5 /0 1  (AO K B und es ve r b and  a  d a l š í  p r o t i  I ch th yo l -Ge se l l sc ha f t  Co r d es ,  
He r man i  & Co .  a  d a l š ím) ,   z e  d ne  2 2 .  kvě t na  2 0 0 3 ,  Sb .  20 0 4 ,  I -0 2 4 93 ,  o d s t .  10 4 .  
151
 ESD,  Věc  C -2 5 3 /0 0  ( Anto n io  M u ño z  y  Cia  S A a  S up e r io r  F r u i t i co la  S A p r o t i  F r u ma r  
Ltd  a  Red b r id ge  P r o d uce  Mar ke t i n g  Ltd . ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 7 .  zá ř í  2 0 0 2 ,  Sb .  2 0 02 ,  I -
0 7 2 89 ,  od s t .  3 0 -3 1 .  
152
 E i l ma nsb e r ge r ,  T .  T he  r e l a t io ns h ip  b e t ween  r i gh t s  a nd  r e med ie s  in  EC l a w:  in  sea r c h  
o f  t he  mis s i ng  l i n k .  C MLR.  Klu wer  La w I n te r na t io na l ,  2 0 0 4 ,  č í s lo  5 ,  s t r .  1 2 28 .  
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V této  souvis lost i  považuj i  za značný nedostatek legis lat ivních 
návrhů  Komise v oblast i  soukromoprávního vymáhání  ant imonopolního 
práva Společenství  (viz  kapi tola 5  této  práce) ,  že se zaměřuj í  výhradně  na  
otázky souvisej ící  s  náhradou škody.  Možnost  posí l i t  soukromoprávní  
s ložku vymáhání  soutěžního práva pros t řednictvím p ředběžných  opat ření  j e  
tak zcela opomíjena.  P ř i tom právě  p ředběžná opat ření  mohou být  velmi  
efekt ivním prost ředkem ochrany podniků  prot i  jednání  narušuj ícímu 
hospodářskou soutěž .  Jej ich hlavní  výhodou oprot i  soukromoprávním 
žalobám je poskytnut í  včasné ochrany p řed negat ivními  důs ledky 
kartelového jednání  bez  nutnost i  s lož i tě  prokazovat  a  vyč í s lovat  
způsobenou škodu.  
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5. LEGISLATIVNÍ NÁVRHY KOMISE A BUDOUCÍ VÝVOJ 
 
Bí lá  kniha  Komise obsahuje  souhrn problemat ických  aspektů  
vymáhání  náhrady škody způsobené porušením ant imonopolních pravidel  
Společenství  a  navrhovaná opat ření ,  k terá maj í  ve všech č lenských  s tátech  
zaj is t i t  minimální  jednotný s tandart  ochrany poškozených. 153 Legis lat ivní  
č innost  Komise v této  oblast i  směřuje  k  vytvo ření  efekt ivního právního 
rámce umožňuj ícího snadně j š í  vymáhání  náhrady škody,  který by mě l  
doplni t  systém veřejnoprávního vymáhání  ant imonopolních pravidel  
úč inným systémem soukromoprávního  vymáhání .  Není  tedy záměrem 
nahradi t  jeden sys tém systémem druhým. Z tohoto hlediska je  t řeba  
p ř i s tupovat  k  prosazování  soukromých žalob na náhradu škody obez řetně  a  
nesnižovat  opat řeními  na podporu soukromoprávního vymáhání  úč innost  
s távaj ícího systému veřejnoprávního vymáhání .   
 
5.1 Programy shovívavosti  
 
Nezbytnou a velmi  efekt ivní  součást í  veřejnoprávního vymáhání  
ant imonopolních pravidel  j sou tzv.  programy shovívavost i  umožňující  
apl ikovat  mírně j š í  rež im sankcí  na účastníky kartelové dohody,  kteř í  
dobrovolně  oznámí účast  na takovéto dohodě  a  spolupracuj í  s  regulatorními  
orgány p ř i  je j ím vyšet řování .  Právě  podniky využívaj ící  výhod 
poskytnutých v rámci  programů  shovívavost i  j sou v současné době  h lavním 
zdrojem informací  vedoucích k odhalení  nejzávažně j š ích p ř ípadů  narušení  
hospodářské soutěže.154 Zjednodušení  podmínek,  za nichž  mohou osoby 
                                                 
153
 Někte r é  názo r y,  p o d le  k t e r ých  b y  b ylo  v ho d ně j š í  p o necha t  o d s t r anění  těc h to  
p r o b lema t i c k ýc h  a sp ek tů  na  p r á vn íc h  řád ech  j ed no t l iv ýc h  č l e ns k ých  s t á t ec h  p o važ u j i  
z a  j i ž  p řeko nané .  T ako v ýmto  p ř í s t up  neza j i s t í  p řeko nán í  nap ř .  p r o cesn íc h  r o zd í lů  p ř i  
v ymá hán í  ná hr ad y š ko d y v  j ed no t l iv ých  č l e n sk ých  s t á t ec h .  T y mo h o u  b ý t  o d s t r aněn y  
p o uze  l eg i s l a t i v n í m o p a t řen í m na  ú r o v n i  Sp o lečens t v í .  K  to mu E i l mansb e r ge r ,  T .  T he  
r e l a t io ns h ip  b e t wee n  r igh t s  and  r e med ie s  in  EC l a w:  in  sea r c h  o f  t he  miss in g  l i nk ,  
o p . c i t .  sub  1 2 0 ,  s t r .  1 23 4  –  1 2 35 .  
154
 Z  ned á vn ýc h  p ř í p adů  b yc h  u ved l  v yu ž i t í  p r o gr a mů  s ho v í va vo s t i  na p ř .  p ř i  o d ha len í  
ka r t e lo vé  d o ho d y na  z ák ladě  i n fo r mac í  p ap í r ens ké  sk up i n y Sap p i ,  v i z  SP S ,  Sp o j ené  
věc i  T -1 0 9 /0 2 ,  T -1 18 /02 ,  T -1 2 2 /0 2 ,  T -1 2 5 /02 ,  T -1 2 6 /0 2 ,  T -1 2 8 /0 2 ,  T -1 2 9 /0 2 ,  T -1 3 2 /02  
a  T -1 3 6 /02  ( Bo l lo r é  SA a  d a l š í  p r o t i  Ko mi s i  ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  2 6 .  d ub na  2 0 0 7 ,  Sb .  
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poškozené kartelovými prakt ikami uplatňovat  náhradu škody,  by v rozporu  
s  veřejným zájmem mohlo odradi t  řadu účastníků  kartelových dohod 
od využi t í  programů  shovívavost i .  Důvod je  nasnadě .  Dobrovolným 
p ř iznáním účast i  na kartelové dohodě  může být  jej ímu účastníku s ice 
odpuštěna nebo snížena p ř ípadná pokuta  ze s t rany regulatorního orgánu,  ale  
na druhé  s t raně  na sebe  tento účastník bere r iz iko soukromoprávních  
žalob.155  Nejenže na sebe p ř i tahuje pozornost  potenciálních poškozených, 
ale  zároveň  j im usnadňuje důkazní  b řemeno t ím,  že nerozporuje ex is tenci  
kartelové dohody a  svou účast  na ní .  Ačkol iv  v  současné době  nejsou 
v rámci  Společenství  tyto  žaloby na  náhradu škody ješ tě  p ř í l i š  časté,  nelze  
vylouč i t ,  že s  jej ich rozvojem by p ř ípadné škody j imi  způsobené mohly 
mnohonásobně  p řevýši t  ekonomické výhody,  které  účas tníku kartelové  
dohody p ř inese program shovívavost i .  Někteř í  auto ř i  dokonce kategorick y 
prohlašuj í  ex is tenci  programů  shovívavost i  za nesluč i te lnou s  rozvojem 
soukromého vymáhání  soutěžního práva.156 
Komise proto navrhuje p ř i jmout  opat ření  vyvažuj ící  negat ivní  
soukromoprávní  důs ledky spolupráce účastníka kartelové dohody 
s  regulatorními  orgány v rámci  programů  shovívavost i .  Tato opat ření  by 
podle Komise mě la  mít  dvě  roviny,  které zabrání  tomu,  aby se pod  
potenciální  hrozbou soukromoprávních žalob sníži la  at rakt ivi ta  programů  
shovívavost i ,  č i  rozsah a úplnost  informací  jej ich prost řednictvím 
z ískávaných.  P ředevším by z  důvodu ochrany podniku žádaj ícího o 
shovívavost  mě l  být  omezen p ř í s tup  k důkazům a informacím t ímto 
podnikem poskytnutých.  P řed zve řejněním by byla  chráněna všechna 
dobrovolná oznámení  podniků  adresovaná Komisi  v  souvis lost i  s  ex istencí  
kartelu  a  účast í  podniku na něm. Návrh  vychází  ze současné praxe Komise 
                                                                                                                                                        
2 0 0 7 ,  I I -0 0 9 47 ,  neb o  o d ha len í  ka r t e lo vé  d o h o d y v  o b la s t i  v i t a míno v ýc h  v ýr o b ků ,  v i z  
SP S ,  Sp o j ené  věc i  T -1 0 1 /0 5  a  T -1 1 1 /05  ( B AS F AG a  UCB  S A p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z s ud ek  
ze  d ne  1 2 .  p r o s ince  2 0 07 ,  Sb .  20 0 7 ,  I I -0 4 94 9 .  
155
 Sa ma  Ko mise  ve  s vé m Oz ná me ní  o  o chr aně  p řed  po kuta mi  v ýs l o vně  uvád í ,  ž e  
sk u tečno s t ,  ž e  p o d nik u  b yla  na  zá k ladě  j eho  úč as t i  v  p r o gr a mu s ho v í v avo s t i  p o s k yt n u ta  
o chr ana  p řed  p o kuta mi  neb o  p o kuta  sn í že na ,  ne má  v l iv  na  so u kr o mo p r á vn í  dů s l ed k y  
j eho  j ed nán í  p o d le  č l ánk u  8 1  SES.  V iz  Oz ná men í  Ko mise  o  o chr a ně  p řed  p o kuta mi  a  
sn í že n í  p o k ut  v  p ř í p ad ech  ka r t e lů ,  Ú řed n í  vě s t n ík  C  2 9 8 ,  8 .  p r o s ince  2 0 0 6 ,  s t r .  1 7 -2 2 ,  
č l ánek  3 9 .  
156
 Ho d ges ,  C h .  Co mp e t i t i o n  e nfo r ce me nt ,  r e gu la t io n  a nd  c iv i l  j us t i c e :  W ha t  i s  t h e  
ca se? .  CMLR,  Kl u wer  La w I n te r na t io na l ,  2 0 06 ,  č í s lo  5 ,  s t r .  13 8 1 .  
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neposkytovat  s t ranám soukromoprávního sporu jakékol iv  in formace sdě lené  
podnikem v rámci  programu shovívavost i .157 S tejným způsobem bude 
Komise postupovat  i  v  p ř ípadě  žádost í  ze s t rany vni t ros tátních soudů  a  
z  důvodu ochrany zájmů  Společenství  j im tyto informace neposkytne.  
Výslovně  to  Komise p ředj ímá ve svém Oznámení  o  spolupráci  se soudy 
č lenských s tátů  EU158,  kde se v  bodě  26 uvádí ,  že:  „Komise může odmítnout 
poskytnout  vni trostátním soudům informace ze zásadních důvodů  
spoč ívaj ících v potřebě  chráni t  zájmy Společenství  nebo potřebě  vyhnout  se 
ovl ivnění  své č innost i  a  nezávis losti ,  zejména ohrožením plnění  úkolů  j í  
svěřených .“  Z tohoto důvodu neposkytne Komise vni t rostátním soudům 
informace,  které  j í  sdě l i l  žadatel  v  programu shovívavost i  bez  souhlasu 
tohoto žadatele.  Lze zaj is té  argumentovat  t ím,  že oznámení  není  právně  
závazným aktem a Komise nemůže svým vlastním aktem svévolně  omezovat  
rozsah informací  poskytovaných vni t rostátním soudům. Tím spíše,  že 
č lánek 15  odst .  1  Nař ízení  č .  1 /2003 j í  ukládá povinnost  zaslat  
vni t rostátním soudům informace,  které má v dispozici ,  maj í - l i  být  
vni t rostátními  soudy apl ikovány č lánky 81 a 82 SES.  Nicméně  formulace  
bodu 26 Oznámení  o  spolupráci  je  v  podstatě  pouze p řepisem právního 
názoru j iž  d ř íve formulovaného ESD.159 
Ochrana informací  by nemě la  být  podmíněna t ím,  zda je  žadatel  
v  programu shovívavost i  úspěšný a je  mu prominuta nebo snížena pokuta.  
Za účelem motivace podniků  k  účast i  na programech shovívavost i  a 
posí lení  jej ich právní  j i s toty navrhuje  Komise chráni t  p řed zveřejněním 
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 T a to  p r axe  se  o p í r á  o  us t a no ve n í  č l á nk u  4  Na ř í z en í  Evr o p ské ho  p a r l a men tu  a  Rad y č .  
1 0 4 9 /20 0 1  ze  d ne  3 0 .  kvě t na  2 0 0 1  o  p ř í s tup u  ve ře j no s t i  k  d o ku me ntům Evr o p ské ho  
p a r l ame nt u ,  Rad y a  Ko mise ,  Ú řed n í  vě s tn í k  L  1 4 5 ,  3 1 .  kvě t na  2 0 0 1 ,  s t r .  43 -4 8 .  
P řed mě t n ý  č l áne k  up r avu j e  v ýj i mk y z  p o v in no s t i  o r gánů  Sp o lečens t v í  z a j i s t i t  
ve ře j no s t i  p ř í s tup  k  d o ku me ntům kte r ými  t y t o  o r gán y v  so uv i s lo s t i  s e  svo u  č i nno s t í  
d i sp o nuj í .  P o d le  názo r u  Ko mi se  b y zp ř í s tup nění  p r o h lá še n í  uč i něn ých  p o d nik y v  r á mc i  
p r o gr amu s ho v í va vo s t i  mo hlo  b ýt  v  r o zp o r u  s  u rč i t ými  ve ře j n ými  č i  so ukr o mý mi  
zá j my,  nap ř í k l ad  o chr a no u  úče l u  i nsp ekc í  a  v yše t řo vá n í ,  a  t o  i  p o  vyd á n í  r o zho d n ut í .  
V iz   Ozná me ní  Ko mise  o  o chr aně  p řed  p o kuta mi  a  s n í že n í  p o k ut  v  p ř í p ad ech  ka r t e lů ,  
o p . c i t .  sub  1 5 5 ,  b od  4 0 .  
158
 Ozná me ní  Ko mise  o  sp o lup r ác i  mez i  Ko mi s í  a  so ud y č l en s k ýc h  s t á tů  EU p ř i  ap l ikac i  
č l ánků  8 1  a  8 2  Smlo u v y ,  o p . c i t .  sub  1 1 3 .  
159
 ESD,  Věc  C -2 /8 8  I mm  ( J . J .Zwar tve l t  a  d a l š í ) ,  us ne sen í  ze  d ne  6 .  p r o s ince  1 9 9 0 ,  Sb .  
1 9 9 0 ,  I -0 4 40 5 ,  o d s t .  1 1 ,  neb o  ESD,  Věc  C-2 7 5 /0 0  ( Co mmu n auté  eur o p éenne ,  
r ep r é sen tée  p a r  l a  Komise  E vr o p sk ých  sp o lečens t v í  p r o t i  F i r s t  N V a  F r anex  N V) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  2 6 .  l i s to p ad u  2 0 02 ,  Sb .  2 0 02 ,  I -1 0 9 4 3 ,  o d s t .  49 .   
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veškerá prohlášení ,  tedy i  ta  uč iněná neúspěšnými žadatel i .  Takto chráněny 
by byly informace poskytnuté jak v rámci  programů  shovívavost i  na úrovni  
Společenství ,  tak v rámci  programů  shovívavost i  č lenských s tátů ,  
v  souvis lost i  s  možným porušením č l ánku 81 SES.   A to  i  v  p ř ípadě ,  že  by 
se souběžně  uplatňovalo vni t rostátní  soutěžní  právo.  
Druhým opat řením navrhovaným Komisí  pro zachování  s távaj ící  
at rakt ivi ty programů  shovívavost i  je možné omezení  soukromoprávní  
odpovědnost i  úspěšných  žadatelů ,  k terým byla prominuta pokuta.  Toto  
omezení  soukromoprávní  odpovědnost i  by se netýkalo p ř ímých a nep ř ímých 
smluvních partnerů  úspěšného žadatele.  Jedinými subjek ty oprávněnými  
vymáhat  náhradu škody po úspěšném žadatel i  o  prominut í  pokuty by byl i  
poškození ,  k teř í  od úspěšného žadatele p ř ímo nakoupi l i  zboží č i  s lužbu, 
jej íž  cena byla v  důs ledku kartelové dohody zvýšena ( t j .  p ř ímí  smluvní 
partneř i ) ,  nebo t i ,  kdo následně  to to  zboží  č i  s lužby nakoupi l i  (ať  už  p ř ímo 
nebo prost řednictv ím t řet ích osob) od p ř ímých smluvních partnerů  
žalovaného ( t j .  nep ř ímí  smluvní  par tneř i ) .  Úspěšný žadatel  by tak  
neodpovídal  za škodu poškozenému,  který produkty zdražené v důs ledku 
kartelové dohody nenakoupi l  (p ř ímo č i  nep ř ímo) od úspěšného žadatele,  
nebo kterému byla škoda způsobena zbožím č i  s lužbami nakoupenými od  
j iného účastníka kartelové dohody. 160 Důkazní  b řemeno ohledně  rozsahu 
omezení  odpovědnost i  by nesl  podnik,  jemuž byla pokuta prominuta.  
Zat ímco první  záměr  Komise  spoč ívaj ící  v  ochraně  informací  
poskytnutých žadatelem o shovívavost  je  chápán a podporován vě t š inou  
právnické veřejnost i ,  možnost  omezi t  občanskoprávní  odpovědnost  
podniku,  kterému byla prominuta pokuta vyvolává značně  kontroverzní  
reakce.  V rámci  ve řejné debaty po publ ikování  Zelené knihy se  řada  
respondentů  vyslovi la  pro s t r iktní  oddě lení  veřejnoprávního a  
soukromoprávního vymáhání  soutěžních pravidel  Společenství .  Z tohoto 
důvodu zásadně  odmítaj í  zvýhodnění  podniku v soukromoprávní  rovině ,  
jako urč i tou odměnu za  jeho působení  v  oblast i  veřejnoprávní .  Rovněž  je 
poukazováno ex is tenci  práva  poškozených  domoci  se v  plném rozsahu 
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 P r aco vní  d o ku me nt ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  88 .  
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náhrady škody a na to ,  že zaj iš tění  efekt ivního fungování  programů  
shovívavost i  nemůže toto právo omezovat .  
Domnívám se,  že  tyto názory je  t řeba vzí t  v  rámci  budoucích  
legis lat ivních prací  do úvahy.  Jednou z  obecných zásad občanskoprávních  
ř ízení  je  rovnost  s t ran a jakékol iv  zvýhodnění  některé ze s t ran sporu nap ř .  
t ím,  že je  omezován rozsah jej í  odpovědnost i  za prot iprávní  jednání ,  byť  
může být  mot ivováno veřejným zájmem, je  nebezpečným prů lomem do této 
zásady.  Otev řenou otázkou rovněž  zůs tává,  jaký by mě lo  omezení  č i  
vyloučení  soukromoprávní  odpovědnost i  úspěšného žadatele dopad  na  
ostatní  účastníky kartelové dohody.  Ponesou tyto podniky náklady na  
náhradu škody,  které budou odpuštěny úspěšnému žadatel i?  Rovněž  může 
nastat  hypotet ická  s i tuace,  kdy budou ostatní  č lenové kartelové dohody 
vyjma úspěšného žadatele v  konkurzní  s i tuaci ,  č i  z  j iného důvodu nebudou 
schopni  plni t  své závazky k náhradě  škody.  Není  v  takovém p ř ípadě  
vyloučení  odpovědnost i  úspěšného žadatele za škodu v p ř íkrém rozporu se 
závěrem ESD podle kterého má poškozený nárok na plnou náhradu  
způsobené škody?  Nutno p ř iznat ,  že sama Komise s i  je  problemat ičnost i  
té to  otázky oč iv idně  vědoma a v  p ř ípadě  možného omezení soukromoprávní  
odpovědnost i  úspěšných žadatelů  své návrhy neformuluje  tak razantním 
způsobem, jako je  tomu v p ř ípadě  ochrany informací  poskytnutých podniky 
žádaj ícími  o  shovívavost .  Závě rem Komise je  pouze to ,  že daná 
problemat ika musí  být  dále řádně  analyzována a zkoumána.  
 
5.2 Kolektivní vymáhání 
 
P ř iznání  práva na náhradu škody všem osobám poškozeným 
v důs ledku porušení  č lánku  81 SES je  pouze základním p ředpokladem toho,  
aby soukromé vymáhání  soutěžního práva plni lo  svou funkci  a  s talo  se 
p ř inejmenším rovnocenným doplňkem veřejnoprávních sankčních  
mechanismů .   Druhou rovinou této  problemat iky p ředs tavuje vytvo ření  
právního rámce,  který zaj is t í  efekt ivní  fungování  soukromoprávních žalob 
v systému soutěžního práva.   
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P ředevším v p ř ípadech,  kdy je  škoda rozptýlena mezi  velké množství  
nep ř ímých odběra telů  (nap ř .  konečných spot řebi telů ) ,  je  velmi 
nepravděpodobné,  že by jednot l iví  poškození  uplatni l i  své nároky vůč i  
škůdci  soudní  cestou.  Kromě  už  uvedených procesních p řekážek je  dalš ím 
důvodem zjevný nepoměr  mezi  vysokými náklady p ř ípadného soudního 
sporu,  jeho délkou a obt ížnost í  na s traně  jedné a relat ivně  n ízkou výší  
způsobené škody na  s t raně  druhé.  Neuplatní- l i  však poškození  (respekt ive  
jej ich značná část )  svá práva  na  náhradu škody,  snižuje se t ím logick y 
odstrašuj ící  úč inek  žalob a t ím pádem i  efekt ivi ta  soukromoprávního  
vymáhání  soutěžního práva jako celku.  Komise proto vyví j í  č innost i  
směřuj ící  k  vytvo ření  a  apl ikaci  úč inných mechanismů  kolekt ivního 
vymáhání  náhrady škody,  které by tyto problémy odstrani ly.  
 V Zelené  knize p ředloži la  Komise odborné veřejnost i  dva možné 
způsoby,  jak spoj i t  do jedné žaloby nároky více poškozených osob 
v p ř ípadech,  kdy je  škoda rozptýlena mezi  řadu poškozených s  relat ivně  
n ízkou individuální  škodou.  Těmito vzájemně  se  doplňuj ícími  mechanismy 
kolekt ivního vymáhání  by mě l y být  ( i )  žaloby podávané v zastoupení  
kval i f ikovanými subjekty  (nap ř .  sdružením spot řebi telů )  a  ( i i )  kolekt ivní  
žaloby .161 I  p řes  řadu negat ivních reakcí 162,  k teré jsou zdůvodněny 
p ředevším obavou z  významného nárůs tu  neopodstatněných a š ikanózních 
žalob,  Komise tento koncept  neopust i la  ani  v  Bí lé  knize.  Naopak,  s  cí lem 
zaj is t i t  jeho plně  efekt ivní  fungování ,  se  podrobně j i  zabývá souvisej ícími 
otázkami,  jako je  vymezení  skupiny poškozených,  způsob jej ího 
zastupování ,  kontrolní  mechanismy,  které maj í  poškození  k  dispozici  p ř i  
uplatňování  svých nároků  nebo s tanovení  výše náhrady škody a jej í  dě lba 
mezi  jednot l ivé poškozené.  Jednot l ivé návrhy Komise jsou následuj ící :  
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 V iz  Ze le ná  Kn iha ,  o p .  c i t .  sub  1 3 9 ,  s t r .  9  
162
 Nap ř .  r e akce  na  B í lou  Kn ih u  Ko mise  p ř i p r avená  Mez i ná r o d n í  o b cho d ní  ko mo r o u  
v  P a ř í ž i  ( Co mmen t s  o n  th e  Co mmiss io n ’ s  Wh i t e  Pa p er  o n  d a mag es  ac t io n s  fo r  b rea ch  
o f  t h e  EC a n t i t ru s t  ru l e s ) ,  d o ku ment  č í s l o  2 2 5 /65 0  ze  
d ne  1 5 .  če r vna  2 0 0 8 ,  s t r .  2 .  Do ku men t  j e  vo lně  p ř í s tup n ý  na  h t tp : / / ww w. icc wb o .o r g /p o l
i c y/co mp e t i t i o n . h t ml ,  n eb o  na  h t tp : / / e c . eur o p a . eu /co mp e t i t i o n /a n t i t r us t / ac t io nsd a ma ges
/ whi t e_ p ap e r _ co mme nt s . h t ml .  [ c i to vá no  d ne  2 .  l ed na  2 0 0 9] .  
 78 
5.2.1.  Žaloby podané v zastoupení  
 
 Tento druh žalob by mohl  být  podáván právnickými č i  fyz ickými 
osobami zastupujícími  dva a více poškozených,  kteř í  by sami nebyl i  
s t ranou soudního ř í zení .  Komise ve svém návrhu vymezuje dva t ypy ent i t  
oprávněných zastupovat  skupiny poškozených p ř i  vymáhání  náhrady 
škody. 163 První  skupinu by tvo ř i l  p ředem určený okruh osob oprávněných 
zastupovat  poškozené osoby na základě  pověření  p ř í s lušného č lenského 
s tátu .  K z ískání  pověření  by daný subjekt  musel  splni t  právním p ředpisem 
stanovená kri tér ia ,  č ímž by byl  podle Komise zachován j is tý prvek ve řejné  
kontroly nad č innost í  tohoto subjektu.164  
Aspekt  veřejné kont roly je  podle Komise dostatečnou zárukou toho,  
že nedojde ke zneužívání  tohoto práva a  podávání  š ikanózních žalob.  Podle 
mého názoru je  Komise v tomto p ř ípadě  neopodstatněně  opt imistická a 
(možná záměrně)  opomíj í  samu podstatu fungování  tzv.  kval i f ikovaných  
subjektů ,  je j ichž primárním cí lem bude vymáhat  odškodnění  pro 
zastupované osoby.  Je sporné,  zda tyto kval i f ikované subjekty budou 
schopné objekt ivně  posoudi t  opodstatněnost  nároků  vznesených vůč i  
jednot l ivým podnikům. S t ím souvis í  permanentní  r iz iko,  že veškeré  
akt ivi ty kval i f ikovaných  subjektů  budou směřovat  pouze k maximal izaci  
vysouzených částek  bez  ohledu na skutečný veřejný zájem, kterým je  
efekt ivní  a  nenarušené fungování  hospodářské soutěže.  Nelze zcela  
opomíjet  ani  dalš í  významný aspekt  zmiňovaný nap ř .  Ch.  Hodgesem 165,  
podle kterého  je  pravděpodobné,  že podstatnou část  žalobců  budou tvo ř i t  
konkurenční  podniky,  jej ichž  motivací  bude spíše než  dosažení  náhrady 
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 P r aco vní  d o ku me nt ,  o p .  c i t .  sub  1 4 1  , s t r .  19  
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 P ř í k l ad em f u ngo ván í  o b do b ného  mec ha n i s mu,  vče t ně  mo ž n ýc h  kr i t é r i í  p r o  
us t a no ve n í  d o  fu n kce  „kva l i f iko vané ho  s ub j ek tu “  b y mo h la  b ýt  S mě r n i ce  Evr o p s kého  
p a r l ame nt u  a  Rad y  9 8 /2 7 /ES  ze  d ne  1 9 .  k vě t n a  1 9 9 8  o  ža lo b ách  na  z d r žen í  se  j ed ná n í  
v  o b la s t i  o chr an y  sp o t řeb i t e lů ,  Ú řed n í  vě s t n í k  L  1 6 6 ,  s t r .  5 1 -5 5 ,  kd e  ve  v  č l á nk u  3  
uvád í  ná s l ed u j í c í :  „o p rá vněn ým su b jek t em  se  ro zu mí  ka žd ý  su b jek t  n eb o  o rga n i za ce ,  
k t e ré  b y l y  z ř í z en y  řá d ně  p o d le  p rá va  č l en ského  s tá tu  a  ma j í  o p rá vněn ý  zá jem  za j i s t i t  
d o d ržo vá n í  u s ta n o ven í  v  č l á n ku  1  ( t j .  o c h ra n a  ko lek t i vn ích  zá jmů  sp o t řeb i t e lů  
v  pů so b no s t i  smě rn ice  –  p o zn .  a u t . ) ,  z e jm én a  (a )  j ed en  n eb o  v í ce  n ezá v i s l ých  
ve ře jn o p rá vn ích  su b jek tů ,  k t e ré  j so u  výh ra d ně  o dp o vědn é  za  o chra n u  zá jmů  p o d le  
č l á n ku  1  v  č l en ských  s tá t ech ,  v e  k t e rých  tako vé  o rg án y  ex i s tu j í  a  (b )  o rg a n i za ce ,  
j e j i ch ž  c í l em  j e  h á j i t  zá jmy  u ved en é  v  č l á n ku  1  v  so u la du  s  k r i t é r i i ,  k t e rá  j so u  
s ta n o ven a  p řed p i sy  vn i t ro s tá tn íh o  p rá va .“   
165
 V iz  Ho d ges ,  C h . ,  o p . c i t .  sub  1 5 6 ,  s t r .  13 9 5 .  
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škody snaha uškodi t  konkurentům, p ř ípadně  z ískat  p ř í s tup k jej ich 
důvěrným informacím.  
 Druhou skupinu kval i f ikovaných subjektů  by mě l y tvo ř i t  ent i ty 
pověřené č lenským státem ad hoc  k  podání  žaloby v souvis lost i  
s  konkrétním porušením ant imonopolních pravidel  Společenství .  Na rozdí l  
od prvního typu kval i f ikovaných subjektů  by v tomto  p ř ípadě  ent i ty 
pověřené  č lenským státem ad hoc  zas tupovaly pouze své  č l eny nebo jej ich  
část .  Tuto úlohu by mohla  plni t  nap ř .  sdružení  na ochranu spot řebi telů ,  
p ř ípadně  různá obchodní  sdružení  háj ící  zájmy svých č lenů .  
Vzhledem k tomu,  že porušení  norem soutěžního práva post ihuje 
v  konečném důs ledku spot řebi tele  i  konkurenční  podniky v řadě  č lenských  
s tátů ,  mě ly by oba  typy kval i f ikovaných ent i t  být  oprávněné,  z ískaj í - l i  
povolení  v  kterémkol iv č lenském státu  Společenství ,  podat  žalobu i  
v  dalš ích s tátech  Společenství ,  aniž  by podléhaly jakékol iv  dalš í  
regis t rační  povinnos t i  č i  schvalovacímu procesu.   
 
5 .2 .2 .  Kolektivní  žaloby 
 
Koncept  kolekt ivních žalob poč í tá  se spojením jednot l ivých nároků  
všech poškozených  do jediné žaloby.  Na rozdí l  od žalob podávaných  
v zastoupení  kval i f ikovanými subjekty by v tomto p ř ípadě  byl i  účastníky 
soudního ř ízení  p ř ímo poškození  a  nikol iv  je  zastupuj ící  ent i ta .  
P ředpokládaná at rakt ivi ta  ins t i tutu  kolekt ivních žalob spoč ívá p ředevším 
v tom, že spojením jednot l ivých  nároků  v  jeden  sníž í  poškození  své 
náklady vynaložené na soudní  ř ízení .  P řehl ížet  nelze ani  dalš í  podstatnou 
výhodu kolekt ivních  žalob,  kterou je  možnost  poškozených sdí let  důkazy a  
t ím celkové posí l i t  svoj i  pozici  ve sporu o náhradu škody. 166 
Záměrem Komise je  zavedení  tzv.  „opt- in“ systému kolekt ivních 
žalob,  kdy poškození  musí  p ředem vyjád ř i t  svů j  výslovný souhlas  
s  podáním kolekt ivní  žaloby.  Žaloba se tedy podává pouze jménem osob,  
které s i  výslovně  p řej í  spoj i t  své jednotl ivé nároky do jedné žaloby.  Tím,  
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 Ko mise  za  v ýho d u ,  k t e r o u  ins t i t u t  ko le k t i vn í  ža lo b y p o ško ze n ým p ř i ná š í ,  p o važ u j e  
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že jsou jednot l iví  poškození ,  s tejně  jako jej ich nároky,  v  žalobě  
ident i f ikovaní ,  se  zvyšuje náročnost  celého soudního sporu,  protože 
žalovaný má možnost  bráni t  se  žalobě  zpochybňováním konkrétních nároků  
jednot l ivých poškozených.  Z tohoto důvodu lze očekávat  nižš í  okruh 
poškozených,  kte ř í  by byl i  ochotni  uplatni t  své nároky soudní  cestou,  než  
by tomu bylo  v p ř ípadě  tzv.  „opt-out“ sys tému.  Varianta op t-outu,  kdy by 
bylo možné podat  žalobu jménem skupiny bl íže jednot l ivě  
neident i f ikovaných osob,  které by musely p ř ípadně  ze žaloby výslovně  
vystoupi t  byla Komisí  rovněž  zvažována.  Nakonec však  byla zamítnuta 
s  t ím,  že s  sebou p ř ináší  mnohem vě t š í  r iz iko excesů .167 V této  souvis losti  
Komise p ředevším poukazovala na zvýšené nebezpeč í  toho,  že poškození  
z t rat í  v l iv  na vedení  sporu a j ej ich zás tupce bude vedením sporu s ledovat  
p ředevším vlas tní  zájmy. 168  
Žaloby podané v zastoupení  a  kolekt ivní  žaloby by mě ly tvo ř i t  
vzájemně  se  doplňuj ící  a  funguj ící  celek.  Nelze tot iž  vylouč i t ,  že 
kval i f ikované subjekty nebudou disponovat  dostatečnými  zdroj i  (ať  už 
f inančními  č i  personálními)  k  vymáhání  nároků  všech poškozených,  zvláš tě  
v  p ř ípadech,  kdy pů jde o  vzájemně  nesouvisej ící  porušení  soutěžního 
práva.  U kval i f ikovaných subjektů  může také  často doj í t  ke s t řetu zájmů ,  
pokud nap ř .  č lenem stejné obchodní  komory bude jak  subjekt  porušuj ící  
p ředpisy kartelového práva,  tak poškozený.  Proto musí  mít  poškození 
v  takovém p ř ípadě  zachovánu možnost  spoj i t  své nároky do jedné 
kolekt ivní  žaloby.   
Výše uvedené však v žádném p ř ípadě  nevylučuje právo poškozených  
podat  individuální  žalobu o náhradu škody,  pokud s i  t ak p řej í .169 V takovém 
p ř ípadě  však musí  fungovat  kontrolní  mechanismy zabraňuj ící  tomu, aby 
poškození  byl i  vícekrát  odškodněni  za jedenkrát  způsobenou škodu.  Nutno 
podotknout ,  že právě  v  tomto ohledu jsou návrhy Komise značně  
nepropracované a tak jedinou zmíněnou „zárukou“ bránící  
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 V iz   Š i l há n ,  J .  B í l á  k n iha  o  so ukr o mé m v ymáhá ní  an t i t r u s to vé ho  p r áva .  Ob cho d ní  
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někol ikanásobnému odškodnění  za jednu újmu je  informační  povinnost  
kval i f ikovaných subjektů  vůč i  osobám, které zastupuj í .  
 
5.3 Př ístup k důkazům  
 
Charakter is t ickým rysem provázej ícím vymáhání  soutěžního práva je  
značná důkazní  náročnost .  Z tohoto důvodu disponuj í  národní  soutěžní 
ú řady š i rokými pravomocemi,  které  j im umožňuj í  efekt ivně  vyšet řovat  
p ř ípadné porušení  soutěžního práva a shromažďovat  důkazy170 nezbytné 
k jeho prokázání .   
Pozice poškozených v soukromoprávních sporech je  však  mnohem 
obt ížně j š í ,  protože je  běžné,  že veškeré důkazy (nebo jej ich  značná část )  o 
prot iprávním jednání  podniku jsou v jeho držení  a  poškození  nedisponuj í  
legálními  prost ředky,  na jej ichž  základě  by z ískal i  k  těmto důkazům 
p ř í s tup.  A právní  úpravy civi lního soudního ř ízení  v  převážné vě t š ině  
č lenských s tátů  Společenství  žádné pros t ředky k p řekonání  této  s t rukturální  
informační  asymetr ie  nenabíz í .171 Nutno podotknout ,  že poškození  v  řadě  
p ř ípadů  o  ex is tenci  těchto důkazů  ani  nemusí  vědě t .  Rovněž  p ř í s lušný soud,  
který je  oprávněn s i  důkazy vyžádat ,  nemusí  být  schopen pot řebné důkazy 
efekt ivně  shromáždi t ,  protože prostě  neví ,  jaké důkazy se mohou u 
účastníků  ř ízení  nacházet .172 
Dalš í  problém p ředstavuj í  rozdí lné právní  úpravy civi lního soudního 
ř ízení  v  jednot l ivých č lenských  s tátech.  ESD opakovaně  judikoval ,  že 
v  p ř ípadě  neexis tence urč i tých pravidel  na komunitárn í  úrovni  musí  
vni t rostátní  soudy p ř i  apl ikaci  práva Společenství  postupovat  podle 
národního právního řádu v souladu se zásadami rovnocennost i  a  efekt ivi t y 
(viz  kapi tola 3  této  práce) .  Ukládá-l i  proto národní  právo v obdobných 
p ř ípadech žalované s t raně  povinnost  zp ř í s tupni t  urč i té  kategorie důkazů ,  
musí  být  tato  pravidla využi ta  i  p ř i  vymáhání  soutěžního práva  
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 P od le  r ecen tn í  j ud ika tu r y ESD může  Ko mise  p ř i  p ro kazo ván í  k a r t e lo vé  d o ho d y  
v yc háze t  i  z  důkazů  o d  ano n ymn í ho  zd r o j e ,  v i z  ESD,  Věc  C -4 1 1 /0 4  P  ( Sa lzg i t t e r  
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Společenství .173 Poměrně  podrobný systém pravidel  pro zp ř í s tupnění  důkazů  
lze naj í t  p ředevším v zemích s  anglosaskou právní  kul turou ,  tedy v zemích,  
kde dokazování  v  civi lním ř ízení  s toj í  především na  s t ranách sporu.  Právní  
postavení  žalobce i  výsledek jeho  sporu se tak může v ident ických  
p ř ípadech  l iš i t  podle toho,  ve  kterém č lenském státu  svů j  nárok uplatní .  
Rozdí ly v  rozhodovací  prax i  soudů  jednot l ivých č lenských  s tátů  způsobené 
odl išnými procesními  p ředpisy vedou ke značné právní  ne j is totě  na s t raně  
poškozených.  V konečném důs ledku p ředstavuje tato  nej is tota jeden  
z  důvodů ,  proč  systém soukromoprávního dohledu nad dodržováním 
pravidel  hospodářské soutěže není  v  rámci  Společenství  rovnocennou 
al ternat ivou dohledu veřejnoprávnímu.  
Vzhledem k těmto skutečnostem si  Komise v Zelené knize položi la 
otázku,  zdal i  by nemě la  ex is tovat  zvláš tní  pravidla týkaj ící  se  poskytnut í  
l i s t inných důkazů  v  civi lním ř ízení  o  náhradu škody podle  č lánků  81 a 82  
SES.  Zároveň  popsala t ř i  možné varianty právní  úpravy zp ř í s tupnění 
důkazů  žalobcům. Těmito variantami jsou:  (a)  zp ř í s tupnění  jednot l ivých  
relevantních  a žalobcem dostatečně  ident i f ikovaných  dokumentů ,  (b)  
zp ř í s tupnění  urč i tých typů  (kategori í )  dokumentů  a  (c)  povinnost  každé 
s t rany sporu poskytnout  ostatním st ranám seznam relevantních dokumentů  
ve svém držení .174 Převážná vě t š ina respondentů  souhlasi la  s  pot řebou 
zaj is t i t  na úrovni  komuni tárního práva minimální  úroveň  zp ř í s tupňování 
důkazů  mezi s t ranami v p ř ípadě  žalob o náhradu škody způsobné porušením 
ant imonopolních pravidel .  P ř i  posuzování  jednot l ivých  variant  bylo  
p ř ih lédnuto k názoru,  že pro  odstranění  informační  asymetr ie  u  tohoto t ypu  
soudních sporů  není  p ř í l i š  prakt ické požadovat  po žalobci  p řesnou 
ident i f ikaci  konkrétního důkazu,  který mu má být  žalovaným zp ř í s tupněn.  
V praxi  je  tot iž  mnohdy nemožné požadovat  po žalobci  ident i f ikaci  
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 V iz  ES D,  Věc  C -5 2 6 /0 4  ( Lab o r a to i r e s  B o i r o n  p r o t i  Ur ssa f ) ,  r o z sud e k  ze  d ne  7 .  z á ř í  
2 0 0 6 ,  Sb .  20 0 6 ,  I -0 75 2 9 ,  o d s t .  5 5 :  „Po kud  za  těch to  po d mín ek  vn i t ro s tá tn í  so u d  
ko n s ta tu j e ,  ž e  po n ech án í  důka zn íh o  b řemen e  (… )  n a  ta ko vé  fa rma ceu t i cké  la b o ra to ř i ,  
j a ko  j e  Bo i ro n ,  mů že  zn emo žn i t  n eb o  n admě rně  z t í ž i t  p řed lo žen í  t a ko véh o  důka zu  
z  t o h o  důvo du ,  že  se  ten to  důka z  ze jmén a  v z ta h u je  k  úd a jům,  k t e ré  ta ko vá  la b o ra to ř  
n emá ,  j e  za  úče lem  za j i š těn í  d o d ržen í  zá s a d y  e f ek t i v i t y  p o v in en  p o u ž í t  v šech n y  
p ro cesn í  p ro s t řed ky ,  k t e ré  mu  d á vá  vn i t ro s tá tn í  p rá vo ,  mez i  n im i ž  j e  p rá vo  n a ř í d i t  
p ro ved en í  n e zb y tn ého  d o ka zo ván í ,  vče tně  p řed lo žen í  a k tu  n eb o  p ísemn o s t i  něk te rým  
úča s tn í kem ř í z en í  n eb o  t ře t í  o so b o u . “   
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dokumentu,  o  jehož  ex is tenci  nemusí  ani  vědě t .  Rovněž  soudy mohou mít  
problém dostatečně  urč i tě  ident i f ikovat  dokumenty,  jej ichž  p ředložení  po 
žalovaném žádaj í .175 
 
5.3.1.  Podmínky pro  zpř í s tupnění  důkazů  
 
Bí lá  kniha proto navrhuje,  aby vni t rostátní  soudy mě ly za  urč i tých  
podmínek pravomoc nař íd i t  s t ranám ř ízení  nebo t řet ím s t ranám 
zp ř í s tupnění  p řesně  vymezené kategorie  relevantních důkazů .  Mechanismus 
zp ř í s tupnění  důkazů  v  oblas t i  ant i t rustového práva Společenství  by tak 
fungoval  na obdobném principu jako v p ř ípadě  smě rnice o  vymáhání  práv  
duševního vlas tnictví  (směrnice 2004/48/ES)176 Cí lem Komise je  vytvo ř i t  
podobný vyvážený sys tém, který by zabráni l  možným excesům spoč ívaj ícím 
ve zneužívání  práva na zp ř í s tupnění  důkazů  k  z ískání  důvěrných informací  
žalovaného podniku,  č i  jeho vydírání .177 P ř íkaz  ke zp ř í s tupnění  informací 
by tak mohl  vydat  pouze soud rozhoduj ící  o  žalobě  na náhradu škody za  
splnění  následuj ících podmínek.  
 První  podmínkou pro zp ř í s tupnění  důkazů  je ,  že navrhovatel  
(záměrně  se  zde vyhýbám pojmu žalobce,  protože popsaný mechanismus 
zp ř í s tupnění  dokumentů  by mě l  v  zájmu zachování  rovnost i  zbraní  fungovat  
oběma směry)  p ředloži l  veškerá fakta a  důkazní  prost ředky,  které s i  
obvykle  může opat ř i t  a  z  nichž  je  pravděpodobné,  že  je  jeho  nárok  
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důvodný.  Posouzení  důvodnost i  nároku bude vždy záviset  na konkrétních 
okolnostech daného p ř ípadu,  nicméně  soudy by podle Komise mě ly brát  
z řetel  na to ,  jaké  informace lze po žalobci  v  úvodní  fáz i  tohoto typu sporů  
požadovat .178  
 Druhou podmínkou je ,  že navrhovate l  soudu prokázal ,  že i  p ř i  
vynaložení  veškerého úsi l í ,  které lze od ně j  rozumně  očekávat ,  není 
schopen z ískat  požadované důkaz y j iným způsobem. 
 Navrhovatel  musí  dále dostatečně  up řesni t  kategorie důkazů ,  je j ichž 
zp ř í s tupnění  se dovolává.  Na tento požadavek pak logicky navazuje 
poslední  podmínka,  a  to ,  aby se jednalo o zp ř í s tupnění  informací  pro danou 
věc relevantní ,  nutné a p ř iměřené. 179 Soud by mě l  p ř i  rozhodování  o  vydání 
p ř íkazu ke zp ř í s tupnění  důkazů  zváži t  nejen rozsah a povahu požadovaných  
kategori í  informací ,  a le  t aké hodnotu  sporu a  závažnost  tvrzeného narušení  
č i  ohrožení  hospodářské soutěže.  
 
5.3.2.  Dalš í  aspekty zpř í s tupnění  důkazů  
  
Za jednu z  potenciálních s labin takto navrženého rež imu 
zp ř í s tupňování  důkazů  je  považována ochrana důvěrných informací . 180 Ve 
sporech týkaj ících se kartelového práva může být  značná část  informací ,  
k teré maj í  prokázat  porušení  ant imonopolních pravidel ,  informacemi  
důvěrného charakteru.  Existuje proto reálné r iz iko zneuži t í  práva na  
zp ř í s tupnění  důkazů  k  z ískání důvěrných informací  konkurenčních podniků .  
A ochrana důvěrných informací  (respekt ive obchodního tajemství)  je  
jednou z  obecných zásad práva Společenství .181 
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p r avděp o do b né ,  že  ža lo b ce  u t r pě l  v  důs l ed ku  ka r t e lo vého  j ed nán í  ža lo vané ho  ško d u  a  
za  sp lnění  d a l š í c h  p o d mí nek  b y mu mě l  b ýt  p ř i znán  p ř í s tup  k  r e l e van t n í m důkazům  
d r žen í  ža lo vané ho .  V iz  P r aco vní  d o ku ment ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  3 2 ,  b od  1 0 2 .  
179
 B í l á  kn i ha ,  o p . c i t .  sub  1 4 0 ,  s t r .  5 .  
180
 Nap ř .  Reakce  Mez i ná r o d n í  o b cho d ní  ko mo r y  na  B í lo u  k n i hu  Ko mise  ( Co mmen t s  o n  
th e  Co mmiss io n ’ s  Wh i t e  Pa p er  on  d a ma g es  a c t io n s  fo r  b rea ch  o f  t h e  EC an t i t ru s t  
ru l e s ) ,  d o ku me nt  č í s lo  2 2 5 /6 5 0  ze  d ne  1 5 .  čer vna  2 0 0 8 ,  s t r .  2  [ c i továno  d ne  2 .  l ed na  
2 0 0 9] .  Do s tup n ý z  h t tp : / / www. icc wb o .o r g /p o l i c y/co mp e t i t i o n .h t ml .   
181
 ESD,  Věc  C-4 5 0 /0 6  ( Var ec  S A p r o t i  B e lg ic ké mu s t á t u ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 4 .  úno r a  
2 0 0 8 ,  Sb .  2 0 08 ,  I -  0 0 0 00 ,  o d s t .  48 -4 9 ,  ESD,  Věc  C -3 6 /9 2  P  ( Sa me n wer ke nd e  
E lek t r i c i t e i t s -P r o d ukt i e b ed r i j ven  ( SEP )  NV p r o t i  Ko mis i  E vr o p sk ých  sp o lečen s tv í ) ,  
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 Na druhou s t ranu  je  t řeba dát  za  pravdu Komisi  v  tom, že 
bezprecedentní  ochrana důvěrných informací  by de facto znemožni la  výkon 
j iného garantovaného práva Společens tví  a  to  práva na náhradu škody.  
Pokud by se s t rana,  j íž  je  adresován p ř íkaz  ke zp ř í s tupnění  důkazů  mohla 
bráni t  pouhým poukazem na důvěrný charakter  informací ,  k teré maj í  být  
zp ř í s tupněny,  bylo by prakt icky téměř  nemožné z j ist i t  nálež i tě  skutkový 
s tav daného sporu. 182 Právo na ochranu  důvěrných informací  proto do urč i té 
míry brání  výkonu práva na náhradu škody.  V p ř ípadech tohoto rozporu 
mezi  dvěma subjekt ivními  právy je  t řeba vycházet  z  ex is tuj ící  judikatury 
ESD, podle níž  musí  vni t rostátní  soudy postupovat  tak,  aby zaj is t i ly 
spravedl ivou rovnováhu mezi  základními  právy chráněnými  
Společenstvím.183  
P ř i  posuzování  oprávněných zájmů  žalobce i  žalovaného musí  
vni t rostátní  soud vycházet  z  konkrétních okolnost í  daného p ř ípadu a proto  
je  velmi  obt ížné č in i t  v  této  souvis lost i  jakékol iv  obecné závěry.  Nicméně  
způsob,  jakým by vni t rostátní  soudy mě ly rozpor mezi  právem na ochranu 
důvěrných informací  a  právem na  zp ř í s tupnění  důkazů  rozhodovat ,  
naznač i la  Komise  ve svém pracovním dokumentu k Bí lé  knize.  Pro 
vyloučení  č i  omezení  práva  na  zp ř í s tupnění  důkazů  musí  oprávněné zájmy 
vlas tníka důvěrných informací  zcela nepochybně  p řeváži t  nad zájmy 
žalobce.  Podle Komise se zájmy žalobce běžně  shoduj í  s  ve řejným zájmem, 
kterýn  je  úč inná  kompenzace škody způsobené porušením ant imonopolních 
pravidel . 184 
Účelem zavedení  povinnost i  zp ř í s tupnit ,  za splnění výše uvedených  
podmínek,  urč i té  ka tegorie důkazů  je  odstranění  informační  asymetr ie  ve  
                                                                                                                                                        
r o zsud ek  ze  d ne  1 9 .  kvě t na  1 9 9 4 ,  Sb .  1 9 94 ,  I -0 1 9 11 ,  o d s t .  3 7  a  ESD,  Věc  5 3 /8 5  ( AKZO  
Che mie  B V a  AK ZO C he mie  UK Ltd  p r o t i  Ko mis i  Evr o p sk ýc h  sp o le čens t v í ) ,  r o z sud e k  
ze  d ne  2 4 .  če r vna  1 9 8 6 ,  Sb .  1 9 86 ,  I -0 19 6 5 ,  o d s t .  2 8 .  
182
 P r ávn í  p řed p i s y Sp o le čens t v í  v  někte r ých  p ř í p ad ech  s  o meze n í m p r áva  na  o chr an u  
důvě r n ýc h  i n fo r mac í  v ýs lo vně  p oč í t a j í .  Nap ř .  p o d le  č l ánku  2 7  o d s t .  2  Na ř í z en í  č .  
1 /2 0 0 3  nes mí  p r ávo  n a  o chr anu  důvě r n ýc h  i n fo r mac í  b r án i t  Ko mis i  ve  sdě l o vá n í  a  
už ívá n í  i n fo r mac í  nez b yt n ých  k  p řed lo žen í  důkaz u  o  p r o t ip r ávn í m  j ed nán í  p o d nik u .  
N ic mé ně  t u to  úp r av u  ne lze  p o už í t  na  so u kr o mo p r ávn í  vz t ah y  mez i  p o d nik y .  
183
 V iz  ESD,  Věc  C -2 7 5 /0 6  (P r od uc to r e s  d e  Mús ica  d e  Esp a ña  ( P r o mu s icae )  p r o t i  
T e le fó n ica  d e  Esp aña  S AU) ,  r o z sud e k  ze  d ne  2 9 .  l ed na  2 0 08 ,  Sb .  2 00 8 ,  I -0 0 27 1 ,  o d s t .  
7 0 .  V  d ané m p ř í p adě  s e  ESD s i ce  zab ýva l  s t ř e te m p r áva  na  o chr a nu  o so b ních  úd a jů  a  
p r áva  na  o chr an u  v la s t n i c t v í  a  úč i n no u  so ud n í  o chr anu ,  n i c méně  zd e  v ys lo ve né  závě r y  
l ze  v  p lné m r o zsah u  an a lo g ick y  ap l iko va t  i  na  p o p i so vano u  s i tuac i .  
184
 P r aco vní  d o ku me nt ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  36 ,  bo d  1 16 .  
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sporech o  porušení  p ředpisů  kartelového práva.  Z logiky věci  se tato  
povinnost  musí  týkat  i  důkazů  v  neprospěch s t rany,  které je  adresován  
soudní  p ř íkaz  k zp ř í s tupnění  důkazů .  Nelze proto apl ikovat  právní  zásadu  
nemo tenetur  edere ins trumenta contra se185,  k terá je  součást í  právních řádů  
v  některých č lenských s tátech Společenství .  Vni t rostátní  soudy by proto 
mě ly mít  možnost  ukládat  sankce k  efekt ivnímu vynucení  této  povinnost i  a  
sankcionovat  zničení  důkazů .  V rámci  kontrolních a donucovacích  
mechanismů  je  kromě  t radičního ukládání  pokut  zvažována i  možnost  
vykládat  znep ř í s tupněné nebo zničené důkazy v neprospěch s t rany,  která 
svou povinnost  takto poruši la .186 
Záměr  Komise usnadni t  žalobcům p ř í s tup k důkazům a zatrakt ivni t  
soukromoprávní  vymáhání  soutěžního práva se jeví  jako logický a  
chvályhodný poč in .  Nicméně  celý koncept  zp ř í s tupňování  důkazů  ve 
sporech o  náhradu  škody způsobené porušením kartelových  p ředpisů  
vychází  z  premisy,  že postavení  žalobce je  v  tomto p ř ípadě  ve srovnání  s  
j inými soukromoprávními  spory mnohem komplikovaně j š í .  Tento základní  
p ředpoklad však není  podpo řen výsledky žádného empirického výzkumu,  
který by ospravedln i l  vytváření  zvláš tních procesních prav idel  pouze pro 
jeden druh  civi lního soudního ř ízení .  Ačkol iv  tedy v  zásadě  souhlasím 
s  mechanismy,  které by s t ranám sporu mě ly zaj is t i t  p ř í s tup k důkazům 
v držení  prot is t rany,  mám pochybnost i ,  nakol ik  jsou taková opat ření  
pot řebná.  Zásadním problémem je,  že na tuto otázku nebyla dosud 
poskytnuta uspokoj ivá odpověď .  Podpora soukromoprávního vymáhání  
soutěžního práva není  dle mého názoru dostatečně  pádným důvodem 
k zásahu do obecné zásady rovného postavení  účastníků  soudního ř ízení  (a  
je  nepochybné,  že povinnost  zp ř í stupni t  důkazy vychyluje rovnováhu s i l  ve 
prospěch žalobce) .  Takovému zásahu by mě lo  p ředcházet  p řesvědč ivé  
zdůvodnění ,  proč  preferovat  subjekty poškozené kartelovým jednáním p řed 
j inými poškozenými.  
 
                                                 
185
 N ikd o  nen í  p o v ine n  v y d áva t  důkaz y  p r o t i  so bě .  
186
 P r aco vní  d o ku me nt ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  39 ,  bo d  1 30 .  
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5.4 Vázanost rozhodnutím soutěžních úřadů  
 
Jedním z  aspektů  žalob o náhradu škody způsobené porušením 
p ředpisů  kartelového práva je  problemat ika tzv.  následných  žalob.  Jedná se 
o  žaloby,  kdy se žalobce se svým nárokem obrát i l  na soud až  poté,  co 
p ř í s lušný orgán (Komise nebo národní  soutěžní  ú řad) v  rámci  správního  
ř ízení  rozhodl ,  že se žalovaný porušení  soutěžního práva skutečně  dopust i l .  
Princip vázanost i  vni t rostátního soudu rozhodnut ím Komise o porušení  
č lánku 81 (nebo 82) SES,  který vyplývá  z  rozhodnutí  ESD ve věci  
Master foods 187 a následně  byl  upraven v č l .  16 odst .  1  nař ízení  č .  1 /2003 je 
podrobně  analyzován v část i  3 .2  této  práce.  Na tomto místě  bych pouze  
doplni l ,  že vázanost  vni t rostátních soudů  rozhodnut ím Komise se týká  
výroku rozhodnut í ,  k terý musí  být  vykládán ve svě t le  jeho odůvodnění.188 
Na rozhodnut í  Komise o porušení  č lánku 81 (nebo 82)  SES proto lze 
v  následném občanskoprávním ř ízení  o  náhradu škody spoléhat  jako na  
nevyvrat i telný důkaz .  
Na druhou s t ranu,  právo Společenství  neupravuje  závaznost  
rozhodnut í  národních soutěžních ú řadů  o  porušení  č lánků  81 a 82 SES pro 
soudy č lenských s tátů  a  na úrovni  vni t rostátního práva je  taková úprava  
spíše výj imečná. 189 Ve vě t š ině  č lenských s tátů  musí  soudy u nichž  je 
podána žaloba o náhradu škody p řezkoumat  skutkovou podstatu a  právní  
otázky,  které j iž  prošet ř i l  special izovaný správní  orgán.  Taková dupl ikace  
skutkové a právní  analýz y podle  Komise značně  zvyšuje náklady,  
prodlužuje ř ízení  a zvyšuje nevyzpytatelnost  žaloby o náhradu škody pro  
poškozené osoby. 190 Pokud by rozhodnut í  národního soutěžního ú řadu bylo 
pro vni t rostátní  soud obecně  závazné,  s i tuace žalobce by se  značně  
z jednoduši la ,  protože by nemusel  prokazovat  porušení  zákona na s t raně  
žalovaného;  důkazní  b řemeno ve vztahu ke vzniku škody a j ej í  výši ,  jakož  i  
                                                 
187
 ESD,  C-3 4 4 /9 8  ( Mas te r fo o d s  Ltd  p r o t i  HB  I ce  Cr ea m Ltd . ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 4 .  
p r o s ince  2 0 0 0 ,  Sb .  2 000 ,  I -1 1 3 69 .  
188
 SP S ,  Věc  T -2 66 /9 7  ( Vlaa mse  T e lev i s i e  Maa t s chap i j  NV pr o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  
d ne  8 .  če r vence  1 9 9 9 ,  Sb .  1 9 99 ,  I I -0 23 2 9 ,  o d s t .  1 5 1 .  
189
 P r ávn í  úp r av u  p o d le  k t e r é  se  so ud  ne s mí  o d chýl i t  o d  p řed choz ího  r o zho d nut í  
ná r o d n ího  so u těž n ího  ú řad u  o  p o r ušen í  ka r t e lo vého  p r áva  l ze  na l éz t  v  p r ávn ích  řád ec h  
Sp o lko vé  r ep ub l ik y  Německo ,  Ve l ké  B r i t án ie  a  Maďa r ska .   
190
 B í l á  kn i ha ,  o p . c i t .  sub  1 4 0 ,  s t r .  6 .  
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p ř íč inné souvis lost i  mezi  porušením práva a škodou by na něm ovšem 
spoč ívalo i  nadále. 191  
Komise proto navrhuje p ř i jmout  pravidlo,  podle k terého b y 
vni t rostátní  soud projednávaj ící  žalobu o náhradu škody způsobené 
porušením kartelového práva Společenství  nemohl  p ř i jmout  rozhodnut í ,  
k teré by bylo v rozporu s  pravomocným rozhodnut ím,  v  němž národní  
soutěžní  ú řad č lenského s tátu  konstatoval  porušení  č lánku  81 nebo 82 SES 
(nebo v rozporu s  pravomocným rozsudkem odvolacího  soudu,  který 
rozhodnut í  správního orgánu potvrdi l ) .  Podmínkami pro apl ikaci  tohoto 
pravidla by byla (a)  totožnost  del iktu a prot iprávně  j ednaj ícího podniku a  
(b)  vydání  pravomocného rozhodnut í  ve správním ř ízení .192 U první 
podmínky je  t řeba zdů razni t ,  že se nejedná o požadavek totožnost i  všech 
účastníků ,  jako je  tomu v p ř ípadě  pravidla res  iudicata ,  a le  pouze 
prot iprávně  jednaj íc ího subjektu.  V p řevážné vě t š ině  p ř ípadů  to t iž  žalobce 
vystupuj ící  v  civi lním soudním ř ízení  nebyl  účastníkem p ředchozího  
správního ř ízení  u  národního soutěžního ú řadu.   
Logika takto nastavených podmínek  spoč ívá v  tom, že v  rámci  
pravomocně  skončeného správního ř ízení  mohl  podnik st íhaný pro porušení  
kartelového práva uplatni t  veškeré argumenty na svou obranu,  p ř ípadně  
využí t  veškerých  opravných prost ředků  podle vni t rostátního práva.  
Opě tovné p řezkoumávání  ident ické  skutkové a  právní  otázky p ř i  
projednávání  žaloby o náhradu škody proto není  nutné a ani  žádoucí .  Zcela  
zásadním problémem je však otázka  vázanost i  vni t rostátního soudu 
rozhodnut ím správního orgánu j iného č lenského s tátu .  Komise nepovažuje 
roz l išování  úč inků  rozhodnut í  národního soutěžního ú řadu podle jeho  
původu za důvodné.  Nicméně  se  nebrání  tomu,  aby vni t rostátní  legis lat iva  
umožni la  výj imku ze závaznost i  rozhodnut í  soutěžního ú řadu j iného  
č lenského s tátu  Společenství  z  důvodu výhrady veřejného po řádku. 193 
                                                 
191
 P e t r ,  M. ,  o p . c i t .  sub  17 2 ,  s t r .  7  
192
 Uved ené  p r av id lo  j e  navr že no  v  B í l é  k n ize  ( B í l á  kn i ha ,  o p . c i t .  su b  1 4 0 ,  s t r .  6 )  a  
d e t a i lně  o důvo d něno  v  P r aco vní m d o ku me nt u  ( P r aco vní  d o ku me nt ,  o p . c i t .  sub  1 4 1 ,  s t r .  
4 3  až  47 ) .  
193
 Z ře j mě  b y se  j ed na lo  o  o b d ob né  p r av id lo ,  j ako  j e  v ýj i mka  z  uz ná ván í  r o zho d nu t í  
so udů  j i n ýc h  č l e ns k ýc h  s t á tů  p o d le  č l ánk u  3 4  o d s t .  1  Na ř í z en í  Rad y ( ES)  č .  4 4 /2 0 01  ze  
d ne  2 2 .  p r o s ince  2 000  o  p ř í s lušno s t i  a  uznává n í  a  v ýko nu  so u d ních  r o zho d nu t í  
v  o bčans k ýc h  a  o b cho d ních  věcech ,  Ú řed n í  vě s t n í k  L  1 2 ,  1 6 .  l ed na  2 0 0 1 ,  s t r .  1 -2 3 :  
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Odpů rci  p řeshraničního úč inku rozhodnut í  národních soutěžních 
ú řadů  poukazuj í  p ředevším na rozdí ly v  právní  úpravě  správního ř ízení  
jednot l ivých č lenských s tátů .  Zejména se jedná o odl išné nároky na  
dokazování ,  č i  rozdí lnou úroveň  zkušenost í  a  zázemí jednot l ivých  
soutěžních ú řadů .  Z těchto důvodů  je  možnost ,  že by rozhodnut í  soutěžních 
ú řadů  mohla mít  p ř ímý vl iv  na výsledky soudního ř ízení  v  j iných č lenských 
s tátech podrobena značné kri t ice. 194  
Osobně  se  domnívám, že tyto argumenty nejsou natol ik  p řesvědč ivé,  
aby ospravedlni ly omezení  vázanost i  vni t rostátního soudu pouze na  
rozhodnut í  soutěžního ú řadu téhož  s tátu .  Kartelové dohody podléhaj ící  
č lánku 81 SES maj í  p řevážně  úč inky na území více č l enských s tátů .  
Naprot i  tomu oprávněným zájmem žalobce je  z  důvodů  procesní  ekonomie  
vymáhat  náhradu škody pouze u jednoho soudu (a tento postup výslovně  
umožňuje č lánek 6 odst .  1  Nař ízení  č .  44/2001,  k  tomu bl íže v  část i  3 .1 .2 
této  práce) .   Může tak doj í t  k  s i tuaci ,  kdy soutěžní  ú řad v jednom č lenském 
státě  rozhodne o porušení  č lánku 81 SES,  zat ímco žaloba je  následně  
podána v j iném č l enském státě .  Pokud by soud nebyl  p ředchozím 
rozhodnut ím správního orgánu j iného č lenského s tátu  o  porušení  
kartelového práva vázán,  mohlo by doj í t  k  nejednotné apl ikaci  č lánků  81 a  
82 SES na totožný p ř ípad.  V zájmu zachování  právní  j i s toty adresátů  
právních norem by takové s i tuaci  mě lo  být  zabráněno.  Uvedené omezení  by 
také bylo v rozporu s  cí lem Komise,  kterým je ulehčení  žalobní  s i tuace  
poškozených a podpora soukromoprávního vymáhání  soutěžního práva. 195 
                                                                                                                                                        
„Ro zh o d n u t í  se  n eu zn ává ,  j e - l i  t a ko vé  u zn án í  z j evně  v  ro zp o ru  s  ve ře jn ým p o řá d kem 
č l en skéh o  s tá tu ,  v  němž se  o  u zn á n í  žád á .“    
194
 Kr i t i ck ý  p o s to j  k  t é t o  čás t i  B í l é  k n i h y  za u j a l  nap ř .  Sp o lko v ý  s vazu  němec ké ho  
p růmysl u  ( Bu n d esverb a n d  d er  Deu t sch en  I n d us t r i e ,  BDI )  neb o  Nizo ze ms ká  ad vo ká t n í  
ko mo r a  ( Du tch  Ba r  Asso c ia t io n ) .  V iz  p ř i p o mí n k y těch to  
o r gan izac í  k  B í l é  kn ize ,  [ c i to váno  d ne  2 .  l ed na  2 0 0 9]  do s tup né  z  h t tp : / / e c . eur o p a . eu /co
mp e t i t i o n /an t i t r u s t / ac t i o nsd a ma ges / wh i t e_ p ap e r _ co mmen t s . h t ml .   
195
 S t ano v i s ko  čes ké ho  Ú řad u  p r o  o chr anu  ho sp o d á ř ské  so u těže  j e  v  to mto  b o dě  sho d n é  
s  ná vr he m Ko mise .  V iz  S tano vi s ko  ú řad u  k  B í l é  kn ize  ( Th e  p o s i t i o n  o f  t h e  O f f i ce  to  th e  
Wh i t e  Pa p er  o n  Dama g es  Ac t io n s ) ,  b o dy 3 4  a  3 5 ,  p ř í s tup né  mi mo  j iné  na  
h t tp : / / www.co mp e t . cz / ho sp o d a r ska - so u tez / ka r t e l y -a -d o mina nce / so u kr o mo p r av n i -
v yma han i / .  [ c i to váno  d ne  2 .  l ed na  2 00 9 ] .  N ic méně  ú řad  b y uv í t a l  p o d r o b ně j š í  
v yj a s nění  t o ho ,  co  se  r o zu mí  „ko nečn ým r o zh o d nut í m“  so u těžn í ho  ú ř ad u ,  p r o to že  nap ř .  
v  Če ské  r ep ub l i ce  j so u  r o zho d n ut í  ú řad u  p řezko u mává na  Kr a j sk ými  so ud y,  j e j i chž  
r o zsud k y mo ho u  b ýt  d á l e  p o d ro b ena  p řezku mu  ze  s t r an y Ne j v yš š í ho  sp r ávn í ho  so ud u  a  
někd y  i  Ús tav n í ho  so ud u .  P r o to že  t ako v ý so ud ní  p řezk u m může  t r va t  i  něko l i k  l e t ,  b y lo  
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V p ř ípadě ,  že by vni t rostátní  soud nesouhlasi l  s  právními  závěry 
soutěžního ú řadu,  mě l  by právo (respekt ive  v některých p ř ípadech  
povinnost)  položi t  v  souladu s  č lánkem 234 SES ESD p ředběžnou otázku 
týkaj ící  se  výkladu SES.  Nelze proto tvrdi t ,  že by princip vázanost i  soudu 
rozhodnut ím soutěžního orgánu o  porušení  kartelového práva Společenství  
byl  prolomením zásady soudcovské nezávis lost i .   
 
 
5.5 Další  otázky související  se soukromoprávním vymáháním 
kartelového práva 
 
Komise se v  Bí lé  knize věnuje i  dalš ím prakt ickým otázkám 
souvisej ícím s  deklarovanou podporou soukromoprávního vymáhání  
soutěžního práva prost řednictvím žalob na náhradu škody.  Zejména se  
jedná o problemat iku promlčecích lhů t ,  zavinění ,  výpoč tu  výše náhrady 
škody,  č i  nákladů  ř í zení .  
 
( i )  Promlčecí  lhů ty 
Časové omezení  nároku na náhradu škody skrze promlčecí  lhů ty 
p ředstavuje jeden ze základních pi l í řů  právní  j i s toty adresátů  právních  
norem. Na druhou s t ranu p ř í l i š  krátké  promlčecí  lhů ty mohou fakt icky 
zabráni t  účelnému uplatňování  nároku na náhradu škody. 196 Jak j iž  potvrdil  
ESD, vni t rostátní  právní  úprava promlčení  nesmí v prax i  znemožni t  nebo 
nadměrně  z t íž i t  výkon práva požadovat  náhradu ut rpěné újmy. 197 K takové 
s i tuaci  však může velmi  snadno doj í t ,  pokud se běh promlčecí  lhů ty odví j í  
od okamžiku uzav ření  kartelové  dohody.  V řadě  p ř ípadů  se  pak poškozená 
osoba o prot iprávním jednání  a  škodě  dozví  až  po uplynut í  promlčecí  lhů ty.   
Z tohoto důvodu Komise navrhuje,  aby v p ř ípadě  t rvaj ících a  
opakovaných kartelových  del iktů  začala promlčecí  lhů ta  běžet  teprve po  
                                                                                                                                                        
b y  v ho d né  p řesně  d e f i no va t ,  ve  k t e r é  fáz i  l z e  r o zho d nut í  so u těžn íh o  ú řad u  p o važo va t  
za  ko nečné .  
196
 B ecke r ,  R . ,  B esso t ,  N .  a  De  S mi j t e r  E . ,  o p .  c i t .  sub  1 7 1 ,  s t r .  8 .  
197
 ESD,  Sp o j ené  věc i  C-2 9 5 /0 4  až  C-2 9 8 /0 4  ( Manfr ed i ) ,  o p .  c i t .  sub  1 26 ,  o d s t .  81  a  82 .  
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celkovém ukončení  prot iprávního jednání .198 Obecně  by promlčecí  lhů ta 
nemě la  zač í t  běžet  dř íve,  než  lze rozumě  očekávat ,  že se poškozená osoba o 
prot iprávním jednání  dozví .  Stanovi t  minimální  délku promlčecí  lhů t y 
nepovažuje Komise v současné době  za nutné,  vzhledem k tomu,  že otázku 
vhodně  nastavené délky promlčecí  lhů ty ovl ivňuje celá řada dalš ích  
procesních pravidel ,  jako je  nap ř .  možné s tavění  č i  p řet ržení  promlčecí  
lhů ty.  199 
Dalš í  rovinou problému je  otázka běhu promlčecích lhů t  ve  vz tahu k 
následným žalobám p ř i  zavedení  vázanost i  soudu rozhodnut ím správního 
orgánu o porušení  č l ánku 81 SES (viz  kapi tola 5 .4) .  Aby mě l a  tzv.  vázanost  
soudů  rozhodnut ím správního orgánu  pro poškozené prakt ický význam,  
musí  být  zabráněno uplynut í  promlčecí  lhů ty v  průběhu veřejnoprávního 
ř ízení  p ředcházej ícího následné žalobě .  Komise pro tyto p ř ípady preferuje  
novou promlčecí  lhů tu  v  délce nejméně  dvou let .  Ta by mě la  zač í t  běžet  od 
právní  moci  rozhodnut í  správního ú řadu o prot iprávním jednání  podniku,  
z  něhož vychází  následná žaloba. 200 
 
( i i )  Požadavek zavinění  
Právní  řády některých č lenských s tátů  vyžaduj í ,  jako obl igatorní  
podmínku pro upla tnění  nároku na náhradu škody,  prokázání  zavinění .  
V zájmu s jednocení  podmínek pro  vymáhání  škody způsobené porušením 
ant imonopolních pravidel  Společenství  navrhuje Komise zavést  v  těchto  
                                                 
198
 V  to mto  p ř í p adě  Ko mise  lo g ick y  na vazu j e  na  závě r y  ES D ve  v ýše  c i to va né m  
r o zho d nut í  ve  věc i  Ma n fr ed i ,  v i z  ESD,  Sp o j ené  věc i  C -2 9 5 /0 4  až  C-2 9 8 /0 4  ( Manfr ed i ) ,  
o p .  c i t .  sub  1 2 6 ,  o d s t .  7 8 ,  79 .  
199
 ESD nap ř í k l ad  j ud ik o va l ,  ž e  p r o mlčec í  l hů t a  v  d é l ce  j ed no ho  r o ku  p r o  ná hr ad u  
ško d y způso b ené  o p o žděno u  i mp le me ntac í  s mě r n i ce  d o  ná r o d n ího  p r áva ,  neč i n í  
up la tnění  ná r o k u  nep ř i mě řeně  o b t í ž n ým č i  ne mo ž n ý m.  V iz  E S D,  Věc  C -2 6 1 /9 5  
( Ro sa lb a  P a l misa n i  p r o t i  I s t i t u to  naz io na le  d e l l a  p r ev id enza  so c ia l e  –  I NP S) ,  ro z sud ek  
ze  d ne  1 0 .  če r vence  1 99 7 ,  Sb .  1 9 97 ,  I -0 4 02 5 ,  o d s t .  2 9 .  
200
 B í l á  k n iha ,  o p . c i t .  s u b  1 4 0 ,  s t r .  9 :  „Ko mise  d á vá  p řed no s t  mo žn o s t i  s ta n o v i t  n o vo u  
p ro mlčec í  l hů t u  (… )  p řed  mo žn o s t í  p o za s ta v i t  běh  p ro mlčec í  l hů t y  p o  d o b u  ř í z en í  p řed  
o rg á n y  p ro  o ch ra nu  h osp o d á ř ské  so u tě že  č i  s o u d y .  Ve  d ru h ém p ř í p adě  b y  to t i ž  mo h lo  
b ý t  p ro  ža lo b ce  (a  ža lova n é )  v  něk te rých  p ř í p a d ech  ob t í žn é  p řesně  v yp oč í t a t  zb ýva j í c í  
o b d ob í ,  p ro to že  da tu m za h á jen í  a  u ko nčen í  ř í z en í  p ro vá děn ého  o rgá n em p ro  o ch ra n u  
h o sp o dá ř ské  so u tě že  n en í  v žd y  ve ře jně  zn á mo .  Na v íc  p o ku d  b y  k  p oza s ta ven í  d o š lo  ke  
ko n c i  p ro mlčec í  l hů t y ,  n emu se la  b y  zb ý t  d o s ta t ečně  d lo uh á  do b a  n a  př í p ra vu  ža lo b y .“  
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s tátech vyvrat i telnou právní  domněnku zavinění .201 Ta by se uplatni la,  
pokud by žalobce prokázal  porušení  č lánku 81 a/nebo 82 SES.  Oporu pro 
uplatnění  vyvrat i t elné právní  domněnky zavinění  l ze naléz t  i  v  
p ředchozí  judikatu ře ESD, podle  níž  by vni t rostátní  právo  mě lo  pro  vznik 
odpovědnost i  za porušení  p ř ímo apl ikovatelných  právních norem 
Společenství  omezit  požadavek zavinění  na zcela mimo řádné s i tuace.202 
Žalovaný by se odpovědnost i  mohl zprost i t  pouze v p ř ípadě ,  pokud 
prokáže,  že k  porušení  č lánku 81  a/nebo 82 SES došlo v důs ledku 
omluvi telného omylu.   
Podmínky pro vyvinění  z  důvodu omluvi telného omylu by podle  
Komise mě ly být  vykládány res t r ikt ivně ,  aby t ímto způsobem nedocházelo 
ke zneužívání  možnost i  vyvini t  se  ze  zavinění .  Proto by mě l  být  omyl  
považován za omluvi telný pouze tehdy,  pokud by s i  rozumná osoba p ř i  
vynaložení  vysoké míry obez řetnost i  nemohla být  vědoma,  že jej í  jednání  
omezuje hospodářskou soutěž .203 P ř i  j i stém z jednodušení  by mě la  plat i t  
nep ř ímá úměra ,  č ím závažně j š í  narušení  hospodářské  soutěže,  t ím nižš í  
pravděpodobnost ,  že s i  osoba  jednaj ící  s  vyžadovanou mírou obez řetnost i  
nemůže být  vědoma prot isoutěžních úč inků  č i  c í lů  svého jednání .  
Omluvi telným omylem rovněž  nemůže být  omyl  právní ,  protože pouhá 
neznalost  práva nikoho neomlouvá.  V této  souvis lost i  je  nerozhodné,  
jes t l iže s i  podnik porušuj ící  č lánek 81 a/nebo 82 SES nebyl  vědom svého 
prot iprávního jednání .204 
 
                                                 
201
 Vzh led e m k  to mu,  že  v  Če s ké  r ep ub l i ce  se  v  těch to  p ř í p ad ech  ř í d í  r ež i m ná hr ad y  
ško d y o b cho d ní m zá ko níke m,  k t e r ý  j e  za lo žen  na  p r inc ip u  o b j ek t iv n í  o d p o věd no s t i ,  
ne má  t e n to  ná vr h  na  če sk ý  p r ávn í  řád  p r ak t i ck ý  d o p ad .  
202
 ESD,  Sp o j ené  věc i  C -4 6 /9 3  a  C-4 8 /9 3  ( B r asse r i e  d u  P êch eur  S A p r o t i  
B und es r ep ub l i k  De ut sc h land  a  T he  Q uee n  p r o t i  Sec r e t a r y  o f  S ta t e  fo r  T r ansp o r t ,  ex  
p a r t e :  Fac to r t a me  L td  a  d a l š í ) ,  r o z sud e k  ze  d ne  5 .  b řezna  1 9 9 6 ,  S b .  1 9 9 6 ,  I -0 1 02 9 ,  
o d s t .  7 9 .  
203
 B í l á  kn i ha ,  o p .  c i t .  sub  1 4 0 ,  s t r .  7 .  
204
 A to  i  v  p ř í p adě ,  kd y  se  p o d nik  p o r ušu j í c í  p řed p i sy p r áva  na  o chr anu  ho sp o d á ř ské  
so u těže  ř í d i l  p r áv n í  r a d o u  p o sk yt n u to u  k va l i f i ko va n ým sub j ek te m.  V iz  SP S ,  Věc  T -
1 7 5 /9 5  ( B ASF Lac ke  +  Fa r b en  AG p r o t i  Ko mis i ) ,  r o z sud ek  ze  d ne  1 9 .  kvě t na  1 9 9 9 ,  Sb .  
1 9 9 9 ,  I I -0 1 58 1 ,  o d s t .  1 5 2 .  Ob d ob ně  t é ž  ESD,  Věc  7 1 -7 4  ( F r ub o  p r o t i  Ko mi s i ) ,  
r o z sud ek  ze  d ne  1 5 .  kvě t na  1 9 7 5 ,  Sb .  1 9 75 ,  I -5 6 3 ,  o d s t .  1 9  a  ná s l .  
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( i i i )  Výše náhrady škody a náklady ř ízení  
Bí lá  kniha Komise vychází  ze závěrů  ESD, podle kterého  má každý 
poškozený nárok na náhradu škody sestávaj ící  se  ze dvou s ložek,  a  to  
skutečné škody a uš lého z isku,  včetně  úroků  z  prodlení .205 Ačkol iv  Zelená 
kniha obsahovala původně  i  návrh p ř ipouště j íc í  náhradu částky p řesahuj ící  
způsobenou škodu206,  byl  tento záměr  (z řejmě  z  obavy p řed p ř í l i šným 
p ř ík lonem k americkému systému soukromoprávního vymáhání)  opuštěn.  
Náhrada škody by tak mě la  plni t  pouze kompenzační  funkci  a  nikol iv  
doplňovat  represivní  s ložku veřejnoprávního vymáhání  karte lového práva.   
Vzhledem k obt ížnému výpoč tu  způsobené škody (zejména pokud jde 
o kalkulaci  uš lého z isku) plánuje Komise vydat  nezávazné pokyny ( tzv.  
guidel ines )  pro vyč í s lení  náhrady škody.  Prost řednictvím p ř ib l ižných  
metod výpoč tu  a  z jednodušených pravidel  odhadu z t rá t  chce Komise 
usnadni t  s i tuaci  nejen poškozeným, ale  rovněž  poskytnout  urč i tý návod i  
pro soudy rozhoduj ící  tyto  spory.   
Č lenským státům je rovněž  doporučeno upravi t  procesn í  pravidla 
týkaj ící  se  náhrady nákladů  ř ízení  tak,  aby podání  odůvodněných žalob o 
náhradu škody nebráni ly vysoké náklady na s t raně  žalobců .  Nicméně  
konkrétní  způsob úpravy Komise nenavrhuje a  zůs tává pouze u doporučení  
ve velmi  obecné rovině .  
Ve srovnání  s  legis lat ivními  návrhy,  které jsou bl íže rozebrány 
v částech 5.1 až  5 .4  této  práce,  nep ředstavuj í  zde prezentovaná opat ření  
nikterak zásadní  prů lom do s távaj ících pravidel  civi lního soudního ř ízení  
v  p řevážné vě t š ině  č lenských s tátů .  Z tohoto důvodu by se jej ich p ř i je t í  
nemě lo  setkat  s  výrazně j š ím odporem. 
                                                 
205
 V iz  ESD,  Sp o j ené  věc i  C -2 9 5 /0 4  až  C-2 9 8 /0 4  ( Manfr ed i ) ,  o p .  c i t .  s ub  1 2 6  a  ESD,  C -
2 7 1 /9 1  ( M.  He len  Mar s ha l l  p r o t i  So u t ha mp to n  and  So ut h-W e s t  Ha mp shi r e  Ar ea  Hea l t h  
Aut ho r i t y) ,  o p .  c i t .  sub  1 3 0 .  
206
 De  Smi j t e r  E . ,  S t r o op  C .  a  W oo d s  D . ,  Gr een  P ap e r  o n  d amage s  ac t io ns  fo r  b r each  o f  
EC an t i t r us t  r u l e s ,  CP N,  2 0 06 ,  č í s lo  1 ,  s t r .  2 .  
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6. ZÁVĚR 
 
 P ředkládaná práce by mě la  být  uceleným pojednáním o problemat ice  
týkaj ící  se  žalob na náhradu škody způsobené porušením č lánku 81 
Smlouvy a v  š i rš ím kontex tu i  j i stým zamyšlením nad směřováním 
budoucího vývoje soukromoprávní  kont roly nad dodržováním kartelového 
práva  v rámci  Společenství .  Nejprve  byly rozebrány základní  znaky 
kartelových jednání  zakázaných č lánkem 81 Smlouvy.  Neurč i tos t  pojmů  
definuj ících kartelové jednání  nesluč i t e lné se  společným trhem není  dle  
mého názoru nedostatkem, neboť  umožňuje orgánům apl ikuj ícím 
komunitární  soutěžní  právo f lex ibi lně  reagovat  na nové nedovolené  
prakt iky podniků  narušuj ící  hospodářskou soutěž .  
Ve s těžejní  část i  práce  jsem se zabýval  problemat ikou  vymáhání  
náhrady škody způsobené porušením výše uvedeného ustanovení  Smlouvy.  
Z důvodu neexis tence relevantní  právní  úpravy na úrovni  Společenství  
panovaly dlouhou dobu pochybnost i ,  zda lze takový nárok na náhradu  
škody uplatni t  bez  opory ve vni t rostátní  legis lat ivě .  Vzhledem k tomu,  že 
č lánek 81 Smlouvy má p ř ímý úč inek,  mohou se jednot l ivci  domáhat  u  
vni t rostátních soudů  ochrany práv  založených t ímto ustanovením.  
Pravomoc národních soudů  rozhodovat  spory o porušení  č lánku 81  
(p ř ípadně  82)  Smlouvy byla navíc v  rámci  reformy soutěžního práva  
výslovně  zakotvena  v Nař ízení  č .  1 /2003.  Ačkol iv  č lánek 81 odst .  2 
Smlouvy prohlašuje zakázané kartelové prakt iky za neplatné,  nelze  
považovat  tuto  sankci  ve vztahu k t řet ím osobám poškozeným kartelovým 
jednáním za dostatečnou.  Č lenské s táty proto musí  v  souladu zásadami 
rovnocennost i  a  efekt ivi ty poskytnout  jednot l ivcům úč innou ochranu jej ich  
subjekt ivních práv vyplývaj ících z  práva Společenství .  Domnívám se,  že 
v  soukromoprávních  vztaz ích je  jedinou úč innou formou takové ochrany 
p ř iznání  náhrady škody těm, kdo u trpě l i  škodu v důs ledku porušení  
ant imonopolních p ředpisů  (zejména č lánku 81 Smlouvy).   
P ř ípustnost  soukromoprávního vymáhání  náhrady škody byla 
postupně  potvrzena judikaturou ESD, který p ř iznal  jakékol i  osobě  právo  
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nárokovat  náhradu  škody způsobenou j í  dohodou nebo jednáním 
omezuj ícím nebo narušuj ícím hospodářskou soutěž .  Bez  ohledu na 
vni t rostátní  právní  úpravu jednot l ivých č lenských s tá tů  maj í  obě t i  
prot isoutěžního jednání  právo  uplatni t  nárok nejen na náhradu skutečné 
škody,  ale  i  na  ušlý z isk a úroky z  prodlení .  Závěry ESD vnáší  do právní  
praxe pot řebnou j is totu v  odpovědnostních vztaz ích mezi  soukromými  
osobami a potvrdi ly názory vě t š iny odborné ve řejnost i  o  horizontálních 
úč incích č lánku 81  Smlouvy.  Soukromé osoby tak mohou být  odpovědné 
j iným soukromým osobám za škodu,  kterou j im způsobí  porušením jej ich 
subjekt ivních práv vyplývaj ících p ř ímo z  práva Společenství .  Zat ímco ESD 
definoval  základní  zásady pro vymáhání  náhrady škody,  řešení  řady 
konkrétních hmotně -právních  a procesně-právních podmínek tohoto procesu  
zůs tává v gesci  právních řádů  jednot l ivých č l enských s tátů .  Navzdory 
apl ikaci  obecných principů  v  komuni tárním právu,  které  jsou obsaženy v  
ústavních t radicích společným všem č lenským státům, praxe ukazuje,  že v 
každém č lenském státě  Společenství  je  vymáhání  uvedených nároků  
vykonáváno odl išným způsobem, což  ohrožuje jednotné a  úplné prosazení  
p ředpisů  dané oblast i  a  nezohledňuje specif ické aspekty uvedené níže.   
I  když  rozhodnut í  ESD p ředstavuj í  p ro osoby poškozené kartelovým 
jednáním pozi t ivní  impuls  k  vymáhání  jej ich nároků ,  je  tento typ soudních  
sporů  v  rámci  Společenství  spíše výj imečný.  Srovnávací  s tudie zadané 
Komisí  prokazuj í ,  že právní  řády vě t š iny s tátů  Společenství  neobsahuj í  
speciální  pravidla  pro vymáhání  náhrady škody způsobené porušením 
kartelového práva a i  v  těchto p ř ípadech se postupuje podle obecných  
pravidel  pro vymáhání  náhrady škody.  Obecný rež im náhrady škody však  
není  pro oblast  kartelového práva zcela vhodný,  protože nezohledňuje  
mnohá specif ika,  kterým osoby poškozené kartelovým jednáním čel í .  Mezi  
tato  specif ika pat ř í  zejména obt ížná důkazní  s i tuace poškozených,  neboť  
p řevážná vě t š ina důkazů  bývá v držení  účastníků  kartelové dohody a  
poškození  nejsou vždy v p ř ímém obchodním vztahu s  podnikem účastnícím 
se kartelového jednání ,  č i  nez ř ídka š i roký okruh poškozených.   
Dalš ím problemat ickým aspektem, na  který v této  práci  upozorňuj i ,  je  
otázka možného využi t í  inst i tutu  p ředběžného opat ření  v  soutěžních věcech  
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na základě  komuni tárního práva.  ESD v obecné rovině  právo  jednot l ivců  na 
p ředběžné opat ření  v  soukromoprávních vztaz ích potvrdi l ,  je- l i  pot řebné 
k dosažení  účelu zamýšleného právním p ředpisem Společenství .  Spolu 
s  právem na náhradu škody by p ředběžné opat ření  mě lo  tvo ř i t  rovnocenné 
mechanismy obrany prot i  jednáním v rozporu s  č lánkem 81 Smlouvy.  
Nicméně  podmínky pro využi t í  p ředběžného opat ření  jsou judikaturou  
upraveny pouze v hrubých rysech.  V rámci  podpory soukromoprávní  s ložky 
dohledu nad dodržováním soutěžního práva by bylo proto vhodné výslovně  
upravi t  podmínky pro uplatnění  p ředběžného opat ření  v  evropském 
soutěžním právu.  Rovněž  je  pot řeba s jednot i t  doposud rozdí lný p ř í s tup 
národních právních  řádů  k  otázce tzv.  p řenášení  nákladů ,  tedy námitky 
žalovaného účastníka kartelu ,  že žalobce p řenesl  škodu způsobenou mu 
kartelem na své zákazníky.  
Pozi t ivním impulzem pro rozvoj  soukromoprávního  vymáhání  
soutěžního práva v evropských podmínkách je  Komisí  p ř ipravovaný soubor  
opat ření  na  úrovni  Společenství  směřuj ící  k  odstranění  všech výše  
uvedených p řekážek.  Navrhovaná opat ření  vychází  z  kompenzačního 
principu,  na jehož  základě  je  náhrada škody chápána jako skutečné 
odškodnění  způsobené újmy,  nikol iv  jako sankce za prot iprávní  jednání .  
Podle této  koncepce  se zásadně  nep ř ipoušt í  někol ikanásobné náhrady škody 
( typické pro Spojené s táty americké) .  Druhým principem p ř ipravené 
koncepce soukromoprávního vymáhání  je  jeho subsidiar i ta  ve vztahu k 
veřejnoprávnímu vymáhání .  Soukromoprávní  žaloby by tedy v žádném 
p ř ípadě  nemě l y sn ižovat  úč innost  s távaj ícího systému veřejnoprávního 
vymáhání  soutěžního práva.   
V této  souvis lost i  je  t řeba zaj is t i t  parale lní  fungování  dvou do značné 
míry nesluč i te lných inst i tutů ,  jakými  jsou žaloby o náhradu škody a  
programy shovívavost i .  Vzhledem k tomu,  že programy shovívavost i  
p ředstavuj í  hlavní  zdroj  informací  vedoucích k odhalování  a  potres tání  
nejzávažně j š ích kartelových prakt ik ,  je  pot řeba zachovat  jej ich at rakt ivi tu  i  
v  p ř ípadě  rozvoje žalob na náhradu škody,  protože p ř ípadná účast  podniků  
v  programu shovívavost i  usnadňuje důkazní  b řemeno žalobců  v  p ř ípadném 
soukromoprávním sporu o náhradu škody.  Za t ímto účelem navrhuje  
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Komise mimo j iné omezi t  rozsah odpovědnost i  úspěšného žadatele o  
shovívavost .  Ačkol iv  je  motivace Komise v tomto p ř ípadě  z řejmá ( t j .  
nezmař i t  p ř i taž l ivost  programů  shovívavost i )  a  s ledovaný cí l  
ospravedlni telný,  popsaný způsob jeho dosažení  budí  oprávněné 
pochybnost i .  P ř ípadné omezení  odpovědnost i  za škodu je  tot iž  v  rozporu se  
závěry formulovanými judikaturou ESD, na jej ímž základě  má každý 
poškozený právo na plnou kompenzaci  způsobené škody.  Prolomení  této  
obecné právní  zásady ve prospěch veřejnoprávních mechanismů  je  značně  
problemat ické a lze očekávat ,  že se v  řadě  č lenských s tátů  Společenství  
setká s  odmítavými reakcemi.  
Navzdory výhradám část i  odborné veřejnost i  ohledně  „privat izace“  
vymáhání  soutěžního práva,  s  odůvodněním,  že více než  veřejný zájem 
budou soukromoprávními  žalobami s ledovány majetkové zájmy žalobců  a  
konkurenční  boj  podniků ,  lze iniciat ivu Komise na pol i  soukromoprávního  
vymáhání  jen uví tat .   J sem p řesvědčen,  že hlavní  p ř ínos  konceptu Komise  
spoč ívá p ředevším v posí lení  působení soutěžních pravidel  Společenství  
prost řednictvím úspěšné real izace práva na náhradu škody a současně  ve  
zdů raznění  prevent ivní  funkce t ím,  že odrazuje od dohod a jednání ,  k teré  
často zůs távaj í  neodhaleny.  J sem názoru,  že jedinou skutečně  úč innou 
formou boje prot i  dohodám a jednáním narušuj ícím hospodářskou soutěž  je  
úspěšná symbióza soukromoprávní  a  veřejnoprávní  s ložky dohledu nad 
soutěžními  pravidly207,  protože veřejnoprávní  s ložka v prax i  naráž í  na 
l imity personálních a f inančních zdrojů  regulátorů  hospodá řské soutěže.  Je 
nesporné,  že úspěšná implementace  soukromoprávního vymáhání  do  
právních řádů  č lenských  s tátů  Společenství  bude jedním z  významných 
mezníků  modernizace evropského soutěžního práva a obrovským p ř ínosem 
                                                 
207
 Sa ma  Ko mi se  j d e  v  p ř í p adě  so ukr o mo p r áv n í h o  v ymá hání  p ř í k l ad e m,  o  če mž  s vědč í  
ž a lo b a  na  ná hr ad u  š ko d y  p o d aná  Ko mis í  p r o t i  účas t n í kům tzv .  „v ý tah o vého  ka r t e lu “ ,  t j .  
p r o t i  č t y ře m v ýr o b cům v ýta hů  úča s t n í c í m se  ka r t e lo vé  d o ho d y o  s j ed no cen í  cen ,  
sd í l en í  i n fo r mac í  a  r o zdě l en í  t r hů .  P o d r o b no s t i  o  t é to  ža lo bě  j so u  o b sažen y  v  t i sko vé m 
p r o h lá šen í  Ko mise  d o s tup né m na  h t tp : / / e ur o p a . eu / r ap id /p r e ssRe lease s Ac t io n .  
[ nah l í že no  d ne  2 .  l ed na  2 0 09 ] .  J ak  zd e  uvád í  evr o p ská  ko misa řka  p r o  ho sp o d á ř sko u  
so u těž  p an í  Nee l i e  Kr o es ,  c í l e m Ko mi se  j e  v y máhá ní m své ho  p r áva  na  ná hr ad u  ško d y  
d á t  p o z i t ivn í  p ř í k l ad  i  o s t a tn í m o bě t e m ka r t e l o v ýc h  p r ak t i k  ( j en  p r o  úp lno s t  d o d ává m,  
že  ža lo bě  p řed cháze lo  r o zho d nut í  Ko mi se  ze  d ne  2 1 .  úno r a  20 0 7 ,  k t e r ým b yla  
účas t n í kům uved e ného  ka r t e lu  u lo žena  p o k uta ,  v i z  r o zho d nut í  COMP / E  1 /3 8 .8 2 3  P O,   
d o s tup né  na  h t tp : / / e c . e ur o p a . eu /co mp -e t i t i o n / an t i t r us t / ca se s /d ec i s io n s /3 8 8 2 3 /en .p d f .  
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pro dalš í  hospodářský rozvoj  Společens tví .  Efekt ivní  ochrana hospodářské 
soutěže tak v konečném důs ledku p ř i spě je  k  vě t š ímu blahobytu  
spot řebi telů .  
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Resumé 
 
The purpose of  this  work is  to provide i ts  readers  wi th 
comprehensive legal  analysis  of  possibi l i t ies  and l imits  of  pract ical  
enforcement  of  the  European Communit ies’  ( the “EC”)  ant i t rust  rules 
through the damage act ions  for  infr ingement  of  Art icle  81 of  the Treaty 
Establ ishing the European Community ( the “Treaty”) .  The work should,  in 
broader  contex t ,  contr ibute to  the  current  discussion about  the  
implementat ion and future development  of  so-cal led private enforcement  of  
EC compet i t ion rules .   
 Given the complexi ty of  i t s  subject-mat ter ,  the work was 
s t ructured into several  chapters ,  which are  logical ly l inked  to  each other .  
At  the outset ,  the elementary charac ter is t ics  of  the col lusive pract ices  
fal l ing within the prohibi t ion of  Art icle  81 of  the Treaty were  brief ly 
analyzed.  The main purpose of  such  analysis  was to  draw at tent ion to  
certain  issues ,  which may arise in  connect ion with at tempts  to  define the 
prohibi ted conduct  under  Art icle  81 of  the Treaty.  
The core  part  o f  the work  deals  wi th  pract ical  enforcement  of  EC 
compet i t ion rules  through act ions  for  compensat ion of  damage caused by 
breach  of  Art icle  81 of  the Treaty.  It  was disputable for  a  long t ime,  
whether  the  European compet i t ion law enables  the  aggrieved part ies  to  
lodge such claims for  compensat ion of  damage without  any specif ic  legal  
regulat ion on nat ional  basis .  In  other  words ,  the quest ion was – are al l  
parts  of  ar t icle  81  of  the  Treaty direct ly appl icable?  The aff i rmat ive  
answer was repeatedly given by the Court  of  Justice of  the European  
Communit ies  ( the “Court”) ,  which added that  the nat ional  courts  a re 
obl iged to  apply the community law in accordance  with principles  of  
equivalence and effect iveness .  The appl icat ion of  these pr inciples  means 
that  the enforcement  of  r ights  conferred by the  community law can  not  be  
impossible,  excessively di ff icul t  or  l ess  favorable than those governing 
s imilar  domest ic  act ions .  
The Treaty declares  any pract ices  prohibi ted by Art icle  81  
automat ical ly void.  However,  the nul l i ty sanct ion does  not  seem to be 
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suff icient  redress  for  the thi rd  part ies  negat ively affected by prohibi ted 
pract ices .  Therefore,  i t  may be concluded that  the compensat ion by 
nat ional  court  for  damage resul t ing f rom EC compet i t ion law infr ingement  
is  the only ef fect ive remedy for  part ies  harmed by ant i t rust  infr ingement .  
In  addi t ion,  the Regulat ion No.  1/2003 expl ici t ly s t ipulates  that  the  
nat ional  courts  are authorized to  apply Art icles  81 and 82 of  the Treaty.  
The avai labi l i t y of  pr ivate enforcement  mechanism on the basis  of  
EC law was  subsequent ly confi rmed by the case-law of  the  Court  in  i t s  wel l  
known decis ions  Courage  and Manfredi .  According to  the Court ,  any 
individual  can claim damages for  loss  caused  to  him by a contract  o r  b y 
conduct  l iable to  res t r ict  or  dis tort  compet i t ion.  The conclusion of  the 
Court  br ings  necessary certainty to  the  legal  pract ice,  because i t  confi rms  
prevai l ing opinion that  individuals  may be l iable to  other  individuals  for  a  
loss  caused by a breach of  subject ive r ights  ar is ing under  Art icle  81 of  the  
Treaty.  While the Court  defined the basic principles  of  damage 
compensat ion,  the  specif ic  aspects  of  damage act ions  are,  in  the absence of  
EC rules ,  regulated  by the  nat ional  civi l  and procedural  rules .  However ,  
the t radi t ional  legal  systems of  member s tates  do not  provide effect ive  
mechanisms for  ant i t rust  damage claims  and assert ing of  such claims may 
be excessively diff icul t .  The claimants  must  face different  approaches  
taken in  the members  s tates  wi th respect  to  this type of  damage act ions  and  
such divers i ty considerably increase a  l evel  of  their  legal  uncertainty.  As  
proven by comparat ive legal  s tudies  ini t iated by the European Commission, 
the prevai l ing majori ty of  member  s ta tes  do not  have  specif ic  rules  for  
ant i t rust  damage act ions .  It  appears  that  the s tandard nat ional  rules  on civi l  
l iabi l i ty and civi l  p rocedure do  not  seem to be an appropriate  for  specif ic  
ant i t rust  damage claims,  due to  some specif ici t ies  in  the  f ield  of  ant i t rust  
damage claims.  These specif ici t ies  include,  in  part icular ,  the di ff icul t  
access  of  claimants  to  the evidence of  the ant i t rust  infr ingement ,  or  the  
fact  that  the vict ims are  frequent ly not  in  di rect  relat ionships  wi th the  
infr inger  and the damage is  spread over  the large number of  vict ims.  
Further  disputable  aspect  of  the pr ivate enforcement  elaborated  
herein is  the potent ial  use of  prel iminary injunct ions  against  compet i t ion 
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law infr ingements .  General ly,  the prel iminary injunct ion i s ,  in  accordance  
with appl icable case law of  the Court ,  avai lable to  each  individual  for  
protect ion of  his /her  subject ive  r ights ,  i f  necessary in  order  to  achieve  the 
object ives  set  for th  by EC law.  I bel ieve that  the prel iminary injunct ion in  
conjunct ion with the damage act ion should const i tute  two corners tone  
protect ive mechanisms against  the breach of  Art icle  81  of  the Treaty.  
However,  the condi t ions  for  use of  prel iminary injunct ion are laid  down by 
the case law of  the Court  only vaguely.  Therefore,  as  part  of  ef fort  to  
faci l i tate  the  private enforcement  of  an t i t rust  law,  i t  would  be advisable to  
enact  the legis lat ion  expressly regulat ing the use of  prel iminary injunct ion  
in  EC compet i t ion law cases .  
The posi t ive impulse for  the further  development  of  pr ivate  
enforcement  of  EC compet i t ion law might  be a  set  of  measures  proposed by 
EC Commission in  i t s  White Paper  on damages act ions  for  breach of  EC 
ant i t rust  rules  (accompanied with Commission s taff  working paper) .  
General ly,  the proposed measures  are based compensat ion principle,  
pursuant  to  which the damages is  deemed to  be a  compensatory inst rument  
for  the loss  of  vict ims ( including the loss  of  profi t ) .  Therefore,  the  
compensat ion of  damages should not  be regarded  as  a  penal ty for  ant i t rust  
law infr ingement  and the vict ims should not  be awarded with mul tiple of 
the suffered  loss .  The Commission made clear  that  i t  does  not  intent  to  
implement  the US ant i t rust  l i t igat ion system within the EC.  The second 
major  principle  of  the proposed  legis la t ion relat ing is  the  complementary 
role of  pr ivate enforcement  to  publ ic  enforcement .  Thus,  the measures  
proposed by the Commission should create an ef fect ive system of  private 
enforcement  through damage act ions  wi thout  jeopardiz ing the effect iveness  
of  publ ic  enforcement .  
In  conclusion,  i t  i s  summarized that  the main benefi t  of  the  proposed  
measures  consis ts  in  improvement  of  ef fect iveness  of  EC compet i t ion rules 
through ant i t rust  damage act ions .  Despi te  the skept icism of  some authors 
quoted herein,  who are afraid  that  the private enforcement  sys tem might  be 
abused for  pursuing the private interes ts  of  compet i tors  ins tead of  
promoting publ ic  welfare,  the Commission’s  act ivi t ies  wi th respect  to  the  
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private enforcement  should be supported.  The ef fect ive private  
enforcement  may be an  addi t ional  incent ive for  undertakings to  obey the  
EC compet i t ion rules .  Simultaneously,  the successful  implementat ion of  
pr ivate enforcement  on the basis  of  EC legal  framework wil l  be one of  the  
s ignif icant  miles tones  of  the modernizat ion of  EC compet i t ion law.   
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